Sygn. akt: VII C 1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Mierzwicka
Protokolant: sekr. sagdowy Andrzej Janas

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 .
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasgdza od strony pozwanej (...) S.A. narzecz powoda T. L. kwote 4.500,00 zt (cztery tysigce pieéset ztotych 00/100)
z odsetkami ustawowymi od dnia 21.04.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.163,47 z tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII C 1068/12

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 31 lipca 2012 roku a skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W.
powod T. L. wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej kwote 4.500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 21 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz obcigzenie pozwanego poniesionymi przez niego kosztami procesu.
W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze w dniu 25 lipca 2011 roku jechal jako pasazer na siedzeniu obok kierowcy
samochodem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), gdy na trasie L.-R., kierowca A. L. stracil panowanie
nad pojazdem w wyniku czego doszlo do zderzenia z bariera energochlonng. Do wypadku doszlo z winy kierowcy
A. L., ktory nie dostosowal predkoéci do panujacych warunkéw drogowych. W wyniku wyzej opisanego zdarzenia
drogowego powdd doznal obrazen ciala w postaci skrecenia kregostupa szyjnego, urazu kregostupa ledzwiowego,
ktore to skutkuja zespolem bdlowym szyjnym oraz zespolem bdlowym kregostupa ledzwiowo-krzyzowego. W toku
postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi kwote 3.500 zlotych w miejsce zadanej kwoty
7.500 zlotych. W ocenie T. L. przyznane mu $wiadczenie jest niewystarczajace i nieadekwatne do wysokoéci krzywdy
bedacej nastepstwem zdarzenia szkodowego.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana- (...) S.A. z siedzibga w W., wniosla o oddalenie powb6dztwa oraz
obcigzenie powoda poniesionymi przez strone pozwang kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu przyjetego
stanowiska strona pozwana wskazala m.in. ze zadanie zaplaty tytulem zado$éuczynienia uzupekiajacego kwoty



4.500 zlotych nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, za$ kwota wyplacona przez strone
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego w wysokoSci lacznej 7.590,23 zlotych, w tym 5.500 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, za$ kwota 2.090,23 zlotych tytulem zwrotu udokumentowanych kosztow leczenia traktowac nalezy
jako suma odpowiednia w mys$l art. 44581 k.c.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 25 lipca 2011 roku T. L. jechal jako pasazer na siedzeniu obok kierowcy samochodem marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), gdy na trasie L.-R., kierowca A. L. stracil panowanie nad pojazdem w wyniku czego doszlo do
zderzenia z bariera energochlonna. Do wypadku doszlo z winy kierowcy A. L., ktory nie dostosowal predkosci do
panujacych warunkéw drogowych.

Sprawca zdarzenia A. L. posiadal u pozwanego ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych aktualne na dzien zdarzenia.

Dowéd:
- akta szkody,

Powo6d w dniu wypadku zostal przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w L.,
gdzie stwierdzono uraz kregostupa szyjnego i ledzwiowego. W czasie pobytu wykonano badanie RTG, zlecono noszenie
ortopedycznego oraz kontrole w poradni specjalistycznej. Podczas kontroli stanu zdrowia w Poradni Neurologicznej
w dniu 03 sierpnia 2011 roku stwierdzono ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego i ledzwiowego, zalecono
uczeszczanie na zabiegi usprawniajace , ktére powod odbyl w okresie od 31 stycznia do 13 lutego 2012 roku. Podczas
wizyty kontrolnej w Poradni Neurologicznej w dniu 01 marca 2012 roku stwierdzono bolesno$c¢ kregostupa szyjnego po
stronie prawej, prawego podudzia i prawej stopy. Zdiagnozowano zesp6t korzeniowy szyjny. Badanie EMG wykazato
uszkodzenie korzeniowe szyjne prawostronne.

W nastepstwie w/w zdarzenia szkodowego powdd doznal uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosSci 5%. Na
uszczerbek ten sklada sie: stan po urazie kregostupa szyjnego w wysokoéci 5%( pkt 94a) oraz zespolt bolowy kregostupa
szyjnego w wysokos$ci 5%( pkt 94a).

W nastepstwie zdarzenia szkodowego powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego, mial skierowanie na rehabilitacje
leczniczg w ramach prewencji rentowej ZUS. Rehabilitacja dotyczyla narzadu ruchu, byla realizowana w systemie
stacjonarnym w (...) Szpitalu (...) w L. Z. w okresie od 02 stycznia 2012 roku przez okres 24 dni.

Dowod:

- akta szkody,

- opinia bieglego sadowego w zakresu neurologii E. G.- k. 57-58,

- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii R. B. k. 127,
- przestuchanie powoda T. L.- k. 153-154

Powod pismem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku zglosil pozwanemu szkode oraz roszczenie o zaplate m.in. kwoty 7.500
zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku pozwany wyplacit powodowi kwote 4.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku powdd wnidst o przyznanie dodatkowej kwoty tytulem zado$éuczynienia, t.j.
kwoty 13.000 zlotych. Decyzja z dnia 20 kwietnia 2012 roku pozwany wyplacit powodowi tytulem zadoSéuczynienia



dodatkowo kwote 1.500 zlotych. Lacznie tytulem zadoSéuczynienia powodowi wyplacono przez pozwanego w toku
postepowania likwidacyjnego kwote 5.500 zlotych.

Dowéd:

- akta szkody

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W sprawie pozostawalo bezspornym, ze sprawca zdarzenia, ktéremu ulegl powéd w dniu 25 lipca 2011 roku
byl ubezpieczony z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych u strony pozwane;j.
WatpliwoSci nie budza ani okolicznoéci zdarzenia, ani odpowiedzialnos¢ sprawcy, a takze brak przyczynienia sie
powoda do przedmiotowego zdarzenia. Istota sporu prowadzala sie w zasadzie do ustalenia nastepstwa zdarzenia
szkodowego na zdrowiu powoda i ewentualnej krzywdy jaka doznal on na skutek kolizji, a dalej wysokoS$ci
zado$éuczynienia.

Na wstepie wymaga przytoczenia art. 822 k.c. statuujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela. Jego
odpowiedzialno$¢ sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za te szkody ponosi ubezpieczajgcy albo
osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa ubezpieczenia. Szczegdly tej odpowiedzialno$ci s unormowana w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sa obowiazani - na podstawie przepisow prawa cywilnego - do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odpowiedzialno$c ta reguluje réwniez ustawa z dnia 22
maja 2003 r. dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nt 124, poz. 1151).

Zgodnie z treScig art. 436 ke w zw. z art. 435 ke samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji poruszanego
za pomocy sit przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek chyba
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktoéra nie
ponosi odpowiedzialno$éci. Wedtlug za$ art. 361 § 1 ke, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla. W mys$l natomiast art. 361 § 2 ke
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére mogiby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywow badZ powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 ke
wynika obowiazek pelnej kompensacji szkody.

W orzecznictwie i w doktrynie przyjete jest, ze za szkode powstala w wyniku ruchu pojazdu mechanicznego
odpowiadaja in solidum posiadacz (kierowca) tego pojazd i ubezpieczyciel, przy czym poszkodowany moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku
poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. W Swietle za$ art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444
ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego



powodu koszty. Odszkodowanie o ktérym mowa w w/w przepisie obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwiazku
z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli s konieczne i celowe. Sa to zaré6wno koszty leczenia, nabycia
protez i innych koniecznych aparatow. Nadto w $wietle art. 36282 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad moze przyznaé nadto poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne,
ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.

ZadoS$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,
mowa jest bowiem o ,,odpowiedniej sumie tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde”, przyznawana
jednorazowo. Przy okre§laniu wysokosci zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, wobec czego utrata zdolnosci do pracy zarobkowej moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ zado$éuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej
niemozno$cia wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly
trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnosci
zycia codziennego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad procedujac w zakresie
zado$Cuczynienia za punkt wyjScia uznal przede wszystkim ustalenie rzeczywistych nastepstw zdarzenia jakiemu uleg}
powdd- od ich skali zalezy bowiem nie tylko ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a leczeniem i
rehabilitacja w/w, ale takze wysoko$¢é zadoSéuczynienia przyjmujac w uproszczeniu, ze im wiecej urazéw, tym wieksza
krzywda powoda.

Z uwagi na to Sad przyjal za opiniujacymi w sprawie biegtymi z zakresu ortopedii oraz neurologii, iz w nastepstwie
zdarzenia szkodowego powodd doznal uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5%. Powdd w dniu wypadku zostal
przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewodzkiego Szpitala (...) w L., gdzie stwierdzono uraz
kregostupa szyjnego i ledZzwiowego. W czasie pobytu wykonano badanie RTG, zlecono noszenie ortopedycznego oraz
kontrole w poradni specjalistycznej. Podczas kontroli stanu zdrowia w Poradni Neurologicznej w dniu 03 sierpnia
2011 roku stwierdzono ograniczenie ruchomoéci kregostupa szyjnego i ledzwiowego, zalecono uczeszczanie na zabiegi
usprawniajgce , ktore powod odbyl w okresie od 31 stycznia do 13 lutego 2012 roku. Podczas wizyty kontrolnej w
Poradni Neurologicznej w dniu 01 marca 2012 roku stwierdzono bolesno$¢ kregostupa szyjnego po stronie prawej,
prawego podudzia i prawej stopy. Zdiagnozowano zesp6l korzeniowy szyjny. Badanie EMG wykazalo uszkodzenie
korzeniowe szyjne prawostronne. W nastepstwie w/w zdarzenia szkodowego powdd doznal uszczerbku na zdrowiu
w lacznej wysokosci 5%. Na uszczerbek ten sklada sie: stan po urazie kregostupa szyjnego w wysokosci 5%( pkt 94a)
oraz zespol bolowy kregostupa szyjnego w wysokosci 5%( pkt 94a).

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie procedujacego w sprawie Sadu rzutujg na wysoko$¢ przyznanego powodowi
zado$Cuczynienia w lacznej kwocie 4.500 zlotych, ktora to kwota uwzglednia przyznane w toku postepowania
likwidacyjnego zado$c¢uczynienie w wysokoSci 5.500 ztotych ostateczna decyzja pozwanego z dnia 20 kwietnia 2012
roku.

Sad rozstrzygajac w tym zakresie mial przy tym na uwadze, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia obowigzuje
zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkow doznanego kalectwa
(wyrok SN z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8 str. 4). Zado$cuczynienie
z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy



i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.
Okreslenie wysokosci zado$éuczynienia powinno by¢ nadto dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia powdd doznal 5% uszczerbku na zdrowiu, przebyl leczenie i rehabilitacje. To
wszystko sprawia, ze zasadzona wyrokiem kwota 4.500 zlotych jest adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy
biorac pod uwage $wiadczenie wyplacone przez ubezpieczyciela w postepowaniu przesagdowym.

Powodowi od zasadzonego $§wiadczenia nalezg sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel
obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Powyzsza regulacja jest koherentna tak z treScia art. 455 k.c. oraz w pogladem judykatury, a dalej z pogladem
przedstawicieli pi$miennictwa w w/w zakresie. Wskazuje sie, ze skoro $wiadczenie z czynéw niedozwolonych,
jest $wiadczeniem bezterminowym, zobowigzany to jego spelnienia, w tym takze ubezpieczyciel, winien spehié
$wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W realiach przedmiotowej sprawy na w/w niezwloczno$c
nalezy patrzeé przez pryzmat art. 81781 k.c. Z chwila wezwania do zaplaty( co powoduje przeksztalcenie zobowigzania
bezterminowego w terminowe) oraz z uplywem terminu do spelniania §wiadczenia, w tej sprawie z uptywem 30 dni
od daty wezwania, dtuznik- tu pozwany pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem danego $wiadczenia. Orzekajac w
tym przedmiocie Sad mial na uwadze zagdanie powoda w tym zakresie oraz odpowiednio date zgloszenia roszczenia
powoda stronie pozwanej oraz date wydania ostatniej decyzji, t.j. date 20 kwietnia 2012 roku, w ktérej to pozwany
przyznal powodowi kwote 5.500 zlotych tytulem zado$cuczynienia. W ocenie Sadu z uplywem tej dat, a zatem z dniem
21 kwietnia 2012 roku pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem na rzecz powoda $wiadczenia

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie z pkt II sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. Powdd jest strona wygrywajaca, a zatem
na jego zgloszone zadanie, zasadnym jest obcigzenie pozwanego poniesionymi przez niego kosztami postepowania
w sprawie. Na koszty te sklada sie: oplata sgdowa od pozwu w wysokoéci 225 zlotych, wykorzystana zaliczka
na wynagrodzenie opiniujacych w sprawie bieglych w wysoko$ci 304,47 zlotych, oplata za udzielone w sprawie
pelnomocnictwo w wysokoSci 34 zlotych, koszty zastepstwa prawnego ustalone w oparciu o §6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w kwocie 600
zlotych, lgcznie kwota 1.163,47 zlotych.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze niewykorzystana cze$¢ zaliczki na wynagrodzenie bieglych, a uiszczona przez powoda
t.j. kwota 95,53 zlotych zostanie zwr6cona powodowi z chwila prawomocnego zakonczenia postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji



