Sygn. akt: VII C 505/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy w L. VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Aneta Murawska
Protokolant: sekr. saqdowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz strony powodowej Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta L. kwote 27.420
zlotych ( stownie: dwadzieécia siedem tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania,

III. nakazuje pozwanemu, aby uiScil na rzecz Skarbu Panistwa- Kasa Sagdu Rejonowego w L. kwote 1 371 zlotych tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych- oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktbrej strona powoda byta zwolniona.

Sygn. akt VII C 505/12

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa-Prezydent Miasta L. w pozwie wniesionym w dniu 07 listopada 2011 roku i skierowanym
przeciwko M. M. wnibst o zasgdzenie od w/w pozwanego kwoty 27.420 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 01 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego poniesionymi przez powoda
kosztami procesu w niniejszej sprawie. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze Skarb Panstwa jest wladcicielem
dzialki gruntu o numerze (...) polozonej w L. przy ulicy (...), za$ pozwany jest jej uzytkownikiem wieczystym. Powod
jest zatem uprawniony do otrzymania od pozwanego oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Oplata roczna
z tytulu uzytkowania wieczystego w wysoko$ci dochodzonej w pozwie zostala ustalona wyrokiem tutejszego Sadu I
Wydzialu Cywilnego z dnia 29 kwietnia 2010 roku i odnosi sie do wartoéci nieruchomo$ci ustalonej na kwote 913.995
zlotych. Pozwany nie dotrzymat ustalen stron co do nowego terminu platnosSci oplaty, ktoéry przypadal na dzien 31
lipca 2011 roku, przez co oplata ta winna by¢ zaplacona do dnia 31 marca 2011 roku.



Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 30 grudnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt VII
Nc 1810/11 Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w rozstrzygniecia pozwany M. M. wniést o oddalenie powddztwa, a nadto o zawieszenie
postepowania w zwigzku z innym toczacym sie postepowaniem, ktére moze mie¢ wplyw na wynik przedmiotowej
sprawy oraz o uwzglednienie w wyroku konczacym sprawe wplaty dokonanej przez pozwanego w dniu 02 stycznia
2012 roku w wysokoséci 7.420 zlotych. W uzasadnieniu zadania pozwany wskazal m.in, ze przed tutejszym Sadem
toczy sie postepowanie z powodztwa M. M. o aktualizacje oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za rok 2010.
Sprawa toczy sie pod sygn. akt VII C 68/11.

W konsekwencji tresci sprzeciwu pozwanego Sad przyjal, ze sprzeciwem tym pozwany zaskarzyl w calosci wydany w
sprawie o sygn. akt VII Nc 1810/11 nakaz zaplaty.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 roku pelnomocnik strony pozwanej oswiadczyt, ze pozwany w dniu 04 stycznia
2012 roku wplacil w toku procesu kwote 7.420 zlotych oraz wnioést o zasgdzenie kwoty 27.420 zlotych pomniejszonej
o kwote 7.420 zlotych.

Na rozprawie w dniu 03 grudnia 2013 roku strony zgodnie o$wiadczyly, ze sporna kwota 7.420 zlotych zostala
prawidlowo zarachowana przez powoda i nie dotyczy niniejszej sprawy.

Pozwany wniost o rozlozenie ewentualnie zasadzonej kwoty na 6 rat.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku zawieszono postepowanie w sprawie, zas postanowieniem z dnia
11 pazdziernika 2013 roku postepowanie zostalo podjete.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28.11.2003 r. powod M. M. nabyl udziat 1\2 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o

powierzchni 21 375 m®, polozonej w L. przy ul. (...), obreb G., dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), a takze w prawie wlasno$ci posadowionych na tej dzialce zabudowan.

Bezsporne

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 27 listopada 2008 roku wypowiedziano wysoko§¢ dotychczasowej oplaty rocznej
w kwocie 9.721,35 zlotych i zaoferowano przyjecie nowej wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
w wysokos$ci 39.867 zlotych. W uzasadnieniu decyzji podano, ze warto$é bedacej w uzytkowaniu wieczystym dziatki
gruntu nr (...) ulegla zmianie i zgodnie z wycena rzeczoznawcy wynosi ona 1.328.900,00 zlotych . Oznacza to, ze przy
niezmienionej stawce procentowej 3% nalezna oplata z tytulu uzytkowania wieczystego wynosi 39.867,00 ztotych.

W dniu 22 stycznia 2009 roku M. M. nabyt od J. K. udzial %2 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki (...) oraz
wlasno$ci budynkéw i stal sie uzytkownikiem wieczystym dzialki i wladcicielem budynkéw w caloéci.

Nieruchomo$¢ ta w 2008 roku miala warto$é¢ 913.995 zlotych, zas w 2009 roku miala warto$é 950.000 zl.

Wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w L. I Wydzial Cywilny w dniu 29 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn.
akt I C 344/09 Sad ustalil wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...), polozonej w L.
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w L.prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowiacego wlasno$¢ strony pozwanej
Skarbu Panstwa, a pozostajacego w uzytkowaniu wieczystym powoda M. M., na kwote 27 420,00 zt (dwadzie$cia
siedem tysiecy czterysta dwadzieScia zlotych. Oplata ta zostala ustalona przy przyjeciu, ze nieruchomo$¢ ma warto$é
913.995,00 zk.

Dowéd:



- akta sprawy prowadzonej przez tutejszy Sad I Wydzial Cywilny o sygn. I C 344/009,
- akta sprawy prowadzonej przez tutejszy Sad VII Wydzial Cywilny o sygn. VII C 68/11;

Przed tutejszym Sadem Wydzialem VII Cywilnym toczylo sie postepowanie z powbddztwa M. M. o ustalenie, ze oplata
z tytuhlu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w L. przy ul.(...) za rok 2010 r. wynosi 13.505,00 zl tj. 3 % od
wartoSci gruntu w wysokos$ci 463.837,00 zl. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII C 68/11. Wyrokiem
wydanym w tej sprawie w dniu 18 kwietnia 2013 roku Sad oddalit powodztwo wskazujac m.in., ze skoro przedmiotem
niniejszego postepowania byla ocena czy warto$¢ w\w dzialki gruntu jest nizsza niz 913.995,00 z} czy tez nie, za§ w
toku postepowania w oparciu o sporzgdzona w sprawie opinie biegltego ustalono, ze wartoé¢ ta jest wyzsza( 950.000
zlotych) to ustalenia wlaSciciela nieruchomosci determinujace ustalona wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste
sa prawidlowe; jak wynika z opinii bieglejE. J. S.nie nastgpil spadek warto$ci nieruchomos$ci uzytkowanej przez
pozwanego a co za tym idzie, brak jest podstaw do zadania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
za rok 2009, na nizszg. Oplata wcze$niej ustalona na rok 2009 a takze na 2010 jest prawidlowa. Stanowisko Sadu I
Instancji podzielil Sad Okregowy w L.oddalajac apelacje pozwanego.

Dowdéd:
- akta sprawy prowadzonej przez tutejszy Sad VII Wydziat Cywilny o sygn. VII C 68/11

Pismem z dnia 17 marca 2011 roku pozwany M. M. zwrdcit sie do powoda o ustalenie nowego terminu platno$ci
oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za rok 2011. Powod przychylil sie do stanowiska pozwanego wyrazajac
zgode, by oplata ta zostala uiszczona w terminie do dnia 31 lipca 2011 roku. Z uwagi jednak na niedotrzymanie przez
pozwanego terminu platnoéci pismem z dnia 08 sierpnia 2011 roku pozwanemu zakreslono pierwotny termin zaplaty
oplaty, t.j. do dnia 31 marca 2011 roku.

Pozwany nie dokonat splaty tego zadluzenia.

Dowdéd:

- wniosek pozwanego do powoda z dnia 17 marca 2011 roku- k. 11,

- pismo powoda do pozwanego z dnia 18 kwietnia 2011 roku- k. 12,

- pismo pozwanego do powoda z dnia 21 lipca 2011 roku- k. 13,

- pismo powoda do pozwanego z dnia 08 sierpnia 2011 roku- k. 14,

- wezwanie do zaplaty z dnia 08 wrzeénia 2011 roku wraz z potwierdzeniem doreczenia -k. 15-15v,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje w calo$ci na uwzglednienie zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia podstaw naliczenia oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
uzytkowanej przez pozwanego za rok 2011.

W $wietle art. 77 ust. 11 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami( tekst jedn.
Dz.U. z 2014 roku Nr 518), zwana dalej ustawa o gospodarce nieruchomoéciami, wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czesciej
niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomoéci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczng ustala sie, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od warto$ci nieruchomoéci okreslonej na dzien aktualizacji oplaty;



aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej,
na podstawie wartoS$ci nieruchomosci gruntowej okres$lonej przez rzeczoznawce majatkowego.

Nadto zgodnie z treScia art. 81 w/w regulacji uzytkownik wieczysty moze zadaé¢ od wlasciwego organu dokonania
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli warto$é nieruchomosci
ulegla zmianie, a wlaSciwy organ nie podjat aktualizacji optaty; w razie odmowy uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania odmowy, skierowa¢ sprawe do kolegium.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza argumentéw w $wietle ktérych zasadne byloby przyjecie, iz
pozwany zwracatl sie do powoda z wnioskiem o aktualizacje, zmniejszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011.
Zuwagina to brak podstaw do przyjecia, by oplata ta nie mogta by¢ ksztaltowana w oparciu o wydany przez tutejszy Sad
Wydzial I Cywilny wyrok z dnia 29 kwietnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I C 344/09. Nadto, wobec braku wniosku
powoda w w/w zakresie( o aktualizacje, zmniejszenie oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok 2011) brak podstaw do
przyjecia, ze warto$¢ nieruchomosci jest nizsza niz ustalona w oparciu o szacunek dokonany w postepowaniu toczacym
sie przed tutejszym Sadem Wydzialem VII Cywilnym pod sygn. akt VII 68/11- t.j. Ze jest nizsza niz 950.000 zlotych. W
ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, skoro sprawa dotyczy zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste za rok
2011, za$ uzytkownik wieczysty nie korzysta poza tym postepowaniem, z uprawnien przewidzianych w tresci art. 77 ust.
3 czy w tresci art. 81 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez zlozenie wniosku o aktualizacje oplaty rocznej
za 2011 rok, brak podstaw do uwzglednienia w tym postepowaniu wniosku pozwanego, ktéry w zasadzie zmierza do
aktualizacji tej oplaty. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwany w 2011 roku nie kwestionowat
tej oplaty- gdyby tak bowiem bylo nie skladalby wniosku o ustalenie nowego terminu zaplaty oplaty za 2011 rok, a
wniosek o ustalenie w nowej, nizej wysoko$ci tej oplaty. Stanowisko pozwanego w tym zakresie przynajmniej w 2011
roku skoncentrowane bylo na przesuniecie terminu platnos$ci, nie za$ na ustaleniu nizszej oplaty. Wysokos¢ oplaty w
kwocie 27.420 zlotych za rok 2011 byla pozwanemu znana co najmniej w dacie doreczenia mu decyzji co do nowego
terminu platnosci, t.j. 18 kwietnia 2011 roku. Woéwczas pozwany jej nie kwestionowal, a przeciwnie pismem z dnia 21
lipca 2011 roku wniost o przesuniecie terminu zaplaty tej oplaty w tej kwocie. Z uwagi na to procedujgcy w sprawie Sad
przyjal, ze wniosek pozwanego zlozony w niniejszej sprawie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
wyceny nieruchomo$ci za rok 2010 zmierza do przewleklo$ci postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze zadanie powoda oparte na normie prawnej wywodzonej z art. 71 ust. 11i 4 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami jest zasadne. W jej $wietle za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera sie pierwsza oplate oraz oplaty roczne. Oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Skoro naliczona przez powoda oplata
odnosi sie do warto$ci nieruchomoéci w wysokoéci 913.995 zlotych, za$ juz w 2009 roku nieruchomos$é¢ ta miala
warto$¢ 950.000 zl., to oplata ta stanowiagca iloczyn 3% w/w warto$ci nieruchomosci jest ustalona w sposob
prawidlowy, nie wyzszy od warto$ci nieruchomosci uzytkowanej przez pozwanego.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego dochodzong przez powoda nalezno$c¢ gtébwna
w wysokoSci jak w pkt T wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono majac na uwadze art. 71 ust.4 w/w ustawy przy uwzglednieniu art. 481 k.c.

Z uwagi na zgloszone przez pozwanego zadanie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty wymaga w tym miejscu
wskazanie, ze procedujacy w sprawie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c.
Pozwany nie wykazal, by znajdowal sie w ciezkiej sytuacji finansowej. Nadto w przeszloéci sam powdd udzielal
pozwanemu pomocy publicznej w postaci przesuniecia terminu platnosci oplaty za uzytkowanie wieczyste, lecz
pozwany tej oplaty nie wplacit w zakre§lonym, nowym terminie. Brak zatem pozytywnej prognozy, abstrahujac od
sytuacji finansowej pozwanego, by nawet rozlozenie naleznoéci na raty, spowodowalo zaspokojenie §wiadczenia.

O kosztach procesu z pkt II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na poczet zasadzonych od pozwanego kosztéw procesu skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w



wysokoSci 2.400 zt. w parciu o §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn.zm.)

Orzeczenie z pkt ITI wyroku Sad oparl na art. 113 w zwiazku z art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych przy uwzglednieniu art. 9881 k.p.c. Stosownie do tego pierwszego kosztami sgdowymi, ktorych
strona nie miala obowiazku uisci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow. Z uwagi zatem
na to, ze strona powodowa jest zwolniona z ustawy od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu, a pozwany przegral
sprawe to jego nalezalo obcigzyé oplata w wysokosci ustalonej w oparciu o art. 28 pkt 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Oplata ta to iloczyn warto$ci przedmiotu sporu oraz 5%, t.j. 1.371 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



