Sygn. akt: VII C 564/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.
Sad Rejonowy wL. VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Aneta Murawska

Protokolant: sekr. sadowy Mariola Artymowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. K.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. G.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa Budownictwa (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. G. na rzecz pow6dki B. K. kwote 21.000 zlotych (slownie : dwadzieScia jeden tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 10.11.2011r. do dnia zaplaty,

II. dalej idace powddztwo oddala,
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 483,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania,

IV. zasadza od powodki na rzecz interwenienta ubocznego (...) Spétki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 966,80 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu,

V. nakazuje powodce, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa- Kasa Sadu Rejonowego w L. kwote 820,76 zlotych tytulem
nie uiszczonych kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Sadu od nieuwzglednionej
czeSci roszezenia,

VI. nakazuje stronie pozwanej , aby uiscila na rzecz Skarbu Panistwa- Kasa Sadu Rejonowego w L. kwote 1.231,16
zlotych tytulem nie uiszczonych kosztow sadowych, poniesionych tymczasowo ze $rodkéw budzetowych Sadu od
uwzglednionej czeSci roszczenia.

Sygn. akt VII C 564/11

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 10 listopada 2011 roku a skierowanym przeciwko Towarzystwu Budownictwa (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. G. powddka B. K. wniosla o zasadzenie od w/w strony
pozwanej na swoja rzecz: 1) kwoty 30.000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 2) kwoty 3.200 zlotych tytulem poniesionych kosztéw opieki wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 stycznia 2011 roku do dnia 31 marca 2011 roku, 3) kwoty 1.800
zlotych tytulem poniesionych kosztéw zmienionej diety oraz obcigzenie strony pozwanej poniesionymi przez powodke
kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu w/w zadania powodka wskazala, ze w dniu 05 stycznia 2011 roku
wysiadajac z samochodu w L. przy ul. (...) po$lizgnela sie na oblodzonej, niczym nie posypanej §liskiej nawierzchni
w wyniku czego doznala ztamania koSci udowej lewej. Za wlaéciwe utrzymanie tego terenu ponosi odpowiedzialno§é
strona pozwana. Po wypadku powodka byla hospitalizowana, przeszla rehabilitacje. Nadto w nastepstwie wypadku
zalecona byla specjalna dieta. Powodka korzystala z opieki ze strony corek. W toku czynno$ci przesadowych strona
pozwana nie wyplacila powodce jakiegokolwiek Swiadczenia kwestionujac swoja odpowiedzialnosé co do zasady.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Towarzystwa Budownictwa (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w K. G. wniosla o oddalenie powddztwa, obciazenie powodki poniesionymi przez strone pozwang kosztami
postepowania w sprawie, a nadto o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie pozwanego (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W.. W uzasadnieniu przyjetego stanowiska strona pozwana wskazala, ze powodka nie wykazala, by do
zdarzenia szkodowe doszlo w miejscu zarzadzamy przez strone pozwana. Nadto pozwana zakwestionowala m.in. aby
parkingi i chodniki przy al. (...) w L. w dniu 05 stycznia 2011 roku byly w nienalezytym stanie. W ocenie pozwanego
w dacie zdarzenia szkodowego nie bylo opadéw $niegu i nie bylo mrozno, byla odwilz. Jednocze$nie miejsca do
poruszania sie byly utrzymane w nalezytym stanie. W konsekwencji pozwana podala, ze nawet je$li powodka
przewrocila sie we wskazanym przez nia miejscu to nie nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.
Nadto strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonych pozwem kwot traktujac je jako wygorowane- tak
w przypadku zadania zasadzenia kwoty 30.000 zlotych badz jako nieudowodnione — tak w przypadku kwoty 3.200
zlotych oraz kwoty 1.800 zlotych.

W odpowiedzi na pozew interwenient uboczny w osobie (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wnidslt o oddalenie
powddztwa oraz obcigzenie powodki poniesionymi przez niego kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu tak
przyjetego stanowiska interwenient wskazal, Ze z ustalefi dokonanych w trakcie postepowania likwidacyjnego wynika,
Ze pracownicy strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w sposob nalezyty dbali o teren oraz nigdy nie byto zadnych skarg w tym
zakresie. Codziennie rano J. W. posypywal teren piaskiem. Przy znacznych opadach §niegu swoja prace rozpoczynat
juz o godz. 5 rano. W zwigzku z tym nie mozna uznad, iz pozwana (...) Sp. z 0.0. nie wykonywata swoich obowiazkéw czy
tez nie dolozyla nalezytej starannoSci przy wykonywaniu obowigzkéw wynikajacych z umowy dotyczacej utrzymania
w czystoSci. Brak zatem podstaw dla uznania i przyjecia odpowiedzialnoéci przez pozwanego. Nadto interwenient
podnidst, iz zdana pozwem kwota zadoSéuczynienia jest wygérowana. Nie ma réwniez uzasadnienia dla uznania
roszczen odszkodowawczych. Powodka nie przedstawila rachunkow, ktére poniosta w zwigzku z opieka osoby trzecie;j.
Ponadto z dolgczonych dokumentéw do pozwu nie wynika, ze powddka miala zlecong specjalistyczna diete i na czym
ta dieta mialaby polega¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu o5 stycznia 2011 roku okolo godziny 6.30 B. K. wysiadajac z samochodu w L. na Alei (...) poslizgnela sie
oblodzonej i nieod$niezonej powierzchni i upadta. W nastepstwie w/w wypadku powddka nie by la w stanie wstaé o
wlasnych sitach. Kolezanki po wodki , ktore jechaly w/w samochodem , t.j. M. P. oraz P. C., podniosly powddke oraz
podtrzymywaty do czasu przypadku stuzb ratowniczych.

Dowéd:
- akta szkodowe ZUS

- oSwiadczenia powodki —k. 31-32,



- protokot wizji lokalnej z dnia 15 lipca 2013 roku- k. 369-370v
- opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii- k. 274-275
- zeznania $wiadka M. P.- k. 119-120,

- zeznania $wiadka P. C.- k. 120-121,

- zeznania $wiadka E. K.- k. 121-122,

- zeznania $wiadka Z. J.-k. 122-123,

- zeznania $wiadka J. W.-k. 124,

- zeznania $wiadka J. J.-k. 202,

- przestuchanie powodki B. K.-k. 266-268,

- przestuchanie powoda w osobie J. C.-k. 302-304

Miejsce, gdzie doszlo do w/w zdarzenia szkodowego jest zarzadzane przez strone pozwana Towarzystwu Budownictwa
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. G.

W okresie od 01 stycznia do 05 stycznia 2011 roku pozwany wykonywal na w/w terenie nastepujace prace: 1) w dniu
01 stycznia 2011 roku w godzinach od 5-7- sypanie piaskiem, 2) w dniu 02 stycznia 2011 roku w godzinach od 5-7-
sypanie piaskiem, 3) w dniu 03 stycznia 2011 roku w godzinach od 5-7.00 — sypanie piaskiem recznie chodnikéw, a w
godzinach od 7-13.00- prace gospodarcze, 4) w dniu 04 stycznia 2011 roku w godzinach od 7-15.00 prace gospodarcze,
5) w dniu 05 stycznia 2011 roku w godzinach od 5-8- spychanie $niegu, a w godzinach od 14-18- sypanie piaskiem. W
dniu 05 stycznia 2011 roku strona pozwana wypozyczylta piaskarke od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. o godzinie 14.15.
Godzina rozpoczecia pracy piaskarki — 14.15.

W w/w okresie strona pozwana zatrudniala 3 pracownikéw/ osob wspodlpracujacych na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug od$niezania i sprzatania, do ktoérych zadan nalezalo podejmowanie czynnosci zwigzanych z
utrzymanie czysto$ci na zarzadzanym przez pozwanego terenie, t.j. J. W., Z. J. oraz J. J. .

Dowod:

- raporty prac wykonywanych w okresie od 01 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku- k. 135-159,

- dziennik korespondencji za okres od 01 stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku- k. 160-189

- umowa o prace z dnia 31 grudnia 2010 roku wraz z wykazem obowigzkéw pracownika J. W.- k. 190-193
- umowa o prace z dnia 31 wrze$nia 2009 roku wraz z wykazem obowigzkéw pracownika Z. J.- k. 194-197,
- umowa na $wiadczenie ustug od$niezania i sprzatania- k. 198-199,

- protokol wizji lokalnej z dnia 15 lipca 2013 roku-k. 369-370v

- zeznania $wiadka Z. J.-k. 122-123,

- zeznania $wiadka J. W.-k. 124,

- zeznania $wiadka J. J.-k. 202,



- przestuchanie powoda w osobie J. C.-k. 302-304

Po zdarzeniu powodka zostala przewieziona karetka Pogotowia (...) do Szpitala (...) w L., gdzie byla hospitalizowana
do 10 stycznia 2011 roku. W czasie jej pobytu w w/w jednostce wykonano badanie rtg , ktore wykazalo przezkretarzowe
ztamanie lewej koSci udowej. Powodka byla leczona operacyjnie w trybie ostrdyzurowym. Zlamanie zaopatrzono
gwozdziem kretarzowym ryglowanym. W czasie wypisania zalecono poruszanie sie przy pomocy dwoch kul i zakaz
obcigzania operowanej konczyny przez sze$¢ tygodni. Po wypisaniu z w/w jednostki szpitalnej powddka pozostawata
pod opieka Poradni ortopedycznej, gdzie poddana byla dodatkowej diagnostyce. W jej ramach przeprowadzono m.in.
badanie radiologiczne. Nadto po uzyskaniu zrostu koniczyny powddka byla leczona ambulatoryjnie — zabiegi fizykalne
oraz odbyla leczenie rehabilitacyjne w ramach prewencji rentowej ZUS w terminie od 17 sierpnia do 09 wrzeénia 2011
roku.

W nastepstwie w/w zdarzenia z dnia 05 stycznia 2011 roku powodka doznala przezkretzrzowego zlamania lewej
koniczyny dolnej. Powyzszy uraz spowodowal powstanie uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7%.

W nastepstwie tego wypadku powddka na poczatku chodzila tylko o kulach. Pdzniej, zbiegiem postepow w
rehabilitacji, powddka chodzila przy uzyciu balkoniku. Powddka nie wykonywala prac zycia codziennego takich
jak sprzatanie, pranie, gotowanie. W wykonywaniu w/w czynnoéci powddke wyreczaly corki. W/w czynnosci corki
wykonywaly nieodplatnie.

Aktualnie stan powodki, stan koéci, nie daje podstaw do niekorzystnej prognozy na przysztoé¢. Powodka odczuwa
dolegliwo$ci bolowe w okolicy przebytego zlamania przy poruszaniu sie. Dolegliwosci te nasilaja sie przy chodzeniu po
schodach, zmianach pogody. Na schodach ma poczucie ,,uciekania” konczyny. Powédka moze odczuwaé dyskomfort
przy zmianach pogody( ci$nienia, temperatury), co jest czestym zjawiskiem po przebytych i wygojonych zlamaniach.
Powodka odczuwa pewne dolegliwosci kladac sie na lewym boku.

Dowdéd:

- akta szkodowe ZUS

- kserokopia dokumentacji medycznej powodki- k. 6-23,

- pismo ZUS z dnia 06 lipca 2011 roku- k. 24-25,

- zgloszenie szkody do strony pozwanej z dnia 11 maja 2011 roku- k. 26-27,
- pisma (...) S.A.- k. 28-29,

- pismo pozwanego- k. 30,

- oéwiadczenia powodki —k. 31-32,

- karta wypadu w drodze do domu lub z pracy- k. 278-279,

- zawiadomienie o wypadku przy pracy / wypadku w drodze do pracy/ z pracy -k. 280,
- informacje o zdarzeniu -k. 281-283,

- karta leczenia szpitalnego- k. 284,

- protokot wizji lokalnej z dnia 15 lipca 2013 roku-k. 369-370v

- opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii- k. 274-275



- zeznania $wiadka M. P.- k. 119-120,
- zeznania $wiadka P. C.- k. 120-121,
- zeznania $wiadka E. K.- k. 121-122,
- przestuchanie powodki B. K.-k. 266-268,

Powodka o zdarzeniu szkodowym zawiadomila pozwanego pismem z dnia 11 maja 2011 roku zadajgc zaptaty lacznie
kwoty 35.000 zlotych.

Pozwany odméwil wyplaty zgloszonego do wyplaty Swiadczenia.
Dowdéd:

- akta szkodowe,

- pismo powodki do strony pozwanej z dnia 11 maja 2011 roku- k. 26-27,
- pisma (...) S.A. z siedziba w W. z dnia 30 czerwca 2011 roku-k.28-29,
- pismo pozwanego z dnia 20 maja 2011 roku- k. 30,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W sprawie pozostawalo spornym tak odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia ktéoremu ulegla powo6dka
tak co do zasady jak i co do wysokos$ci. W ocenie bowiem pozwanego skoro wykonal on czynnosci zwigzane z
utrzymaniem posesji, na terenie ktorej doszlo do zdarzenia, to nie odpowiada on za skutki zdarzenia z dnia 05 stycznia
2011 roku. Stanowisko pozwanej w tym zakresie podtrzymal takze interwenient kwestionujac dodatkowo wysoko$¢
dochodzonego pozwem $wiadczenia tak z zakresie zado$¢uczynienia jak i odszkodowania z tytulu kosztoéw opieki oraz
kosztow zastosowania dodatkowej diety.

Na zadanie powodki patrze¢ na nalezy przez pryzmat normy prawnej wywodzonej z art. 415 i art. 416 k.c. W jej $wietle
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Dla ustalenia odpowiedzialno$ci za
delikt w oparciu o w/w norme prawna konieczne jest wykazanie 1) bezprawnosci dzialania badz zaniechania podmiotu
odpowiedzialnego 2) winy odpowiedzialnego podmiotu 3) zdarzenia, z ktérym system prawny laczy obowiazek
naprawienia szkody 4) szkody oraz 5) zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem z szkodg. Niniejsze okolicznosci w
Swietle art. 6 k.c. winny zosta¢ wykazane przez poszkodowanego, w przedmiotowej spawie przez powodke, skoro to
ona z w/w faktéw wywodzi skutki prawne.

W realiach przedmiotowej sprawy w odniesieniu do podstaw ewentualnej odpowiedzialnoéci strony pozwanej
spornym pozostawalo w szczegdlnosci tak zaniechanie podmiotu odpowiedzialnego jak i wina pozwanego.

Czyn sprawcy, ktory rodzi odpowiedzialnosé cywilna, musi posiadaé pewne wlasciwosci, cechy, zwane znamionami,
odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlaSciwoéci postepowania od strony
przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawnosci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako wine
w znaczeniu subiektywnym. W tradycyjnym ujeciu winy (szerokim) w pojeciu tym ujmowano element obiektywny,
czyli bezprawno$¢, oraz subiektywny, czyli wine w Scistym znaczeniu (okre$lang tez mianem winy sensu stricte).
Wspolczes$nie przewaza stanowisko, ze nalezy rozdzieli¢ zakresy winy i bezprawnosci, a bezprawno$é¢ ujmowac jako
przeslanke winy. Przyjmuje sie, ze pojecie winy nalezy odnie$¢ jedynie do opisania podmiotowych cech zachowania sie
sprawcy szkody. Jednak dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu
art. 415 k.c. Bezprawno$¢ stanowi przedmiotowa ceche czynu sprawcy. Judykatura wskazuje, ze bezprawno$c



zachowania polega na przekroczeniu miernikow i wzorcow wynikajacych zaréwno z wyraznych przepisow, zwyczajow,
utartej praktyki, jak i zasad wspoétzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrzeénia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr
530539). W szczegblnoSci uznaje sie, ze obowigzek nalezytej dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynika¢ nie
tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami do§wiadczenia, kt6re nakazuja unikania
niepodyktowanego koniecznoéciag ryzyka (wyrok SN z dnia 9 maja 1968 r., I CR 128/68, niepubl.). Bezprawnos$é
oznacza ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Przy czym zachowaniem bezprawnym
bedzie zachowanie sprzeciwiajace sie porzadkowi prawnemu jako calo$ci, niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione,
czy tez niezawinione.

Bezprawnym zachowaniem sie bedzie wiec takie, ktére stanowi obiektywne zlamanie okres§lonych regul postepowania,
czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez ,porzadek prawny" rozumie sie nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad
wspo6lzycia spolecznego

W realiach przedmiotowej sprawy ustalajac czy pozwanemu mozna przypisac bezprawnos¢ dzialania nalezy przytoczyé
tre$¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1966 roku o utrzymaniu czystoéci porzadku w gminach ( tekst jedn. Dz.U. z 2012
roku poz.391 z p6zn.zm.) Zgodnie z jej brzmieniem ( art. 5 pkt 4) wlaSciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie
czystos$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw polozonych wzdiuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzgca dla ruchu pieszego
potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatniecia
chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postéj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Ostatecznie poza sporem pozostawalo, iz do zdarzenia doszlo w miejscu zarzadzanym przez pozwanego. To za$ rodzi
konieczno$¢ podejmowania czynnosci o charakterze porzadkowym na zarzadzanym przez siebie — przez pozwanego
terenie. Brak tych czynnoSci, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia, inklinuje przyjecie, iz zaniechanie pozwanego
mialo charakter bezprawny. Sad co prawda ma na uwadze, iz w zgromadzonym w sprawie materiale dowodym brak
informacji meteorologicznej, ktéra kategorycznie przesadzalaby o stanie pogody w okresie od 01 stycznia do 05
stycznia 2011 roku, w tym w dniu w ktérym doszlo do zdarzenia szkodowego. Brak tej informacji nieuniemozliwia
ustalenia jaka byla w dacie zdarzenia pogoda, a tym samym czy od pozwanego nalezalo oczekiwac podjecia czynnosci
zwigzanych z porzadkowaniem terenu. Jak wynika z zeznan stuchany w sprawie §wiadkoéw powodka poslizgnela sie na
$niegu/ lodzie. Brak kategorycznego stwierdzenia Swiadkéw na jakiej powierzchni doszlo do zdarzenia( czy to byl $nieg
czy tez 16d) w ocenie Sadu pozostaje tu bez znaczenia. Bez wzgledu bowiem na rodzaj nawierzchni przywrywajacej
powierzchnie, na ktérej doszto do upadku, a zatem bez wzgledu czy to bylby 16d czy $nieg, pozwany zobowiazany byl
do jego uprzatniecia. Brak podstaw takze do wylaczenia obowiazku pozwanego w tym zakresie z uwagi na twierdzenie
pozwanego, iz w dacie zdarzenia byla odwilz. Nawet bowiem jesli tak byto( czego nie spos6b kategorycznie przesadzic)
to i tak biorgc pod uwage przede wszystkim zeznania §wiadkéw oraz podejmowane tego dnia czynnosci pozwanego
przyjac¢ nalezy, iz nawierzchnia na ktorej doszlo do zdarzenia mogla by¢ o$niezona czy oblodzona. Skoro bowiem
jak wynika z raportu podejmowanych przez pozwanego czynnos$ci w dniu 05 stycznia 2011 roku pozwany podjal
sie czynno$ci w zakresie usuwania $niegu( spychania $niegu) oraz sypania piaskiem to w dacie zdarzenia oraz na
jego miejscu byla pokrywa $niegu oraz byt nawierzchnia §liska. Nadto, zgodnie z twierdzeniami $wiadka J. J. na k.
202 ,, jesli sa naprawde ciezkie warunki pogodowe to zamawiamy z zakladu oczyszczania miasta plug z solanks”.
W oparciu mozna przyjac, iz w dacie zdarzenia na powierzchni, na ktérej doszlo do zdarzenia szkodowego zalegala
pokrywa $niegu lub lodu wymagajaca jej usuniecia. A contrario- gdyby tego Sniegu nie bylo a powierzchnia nie
bylaby §liska zbednym byloby od$niezanie oraz sypanie piaskiem. Jak wynika z raportu na k. 139 w dacie zdarzenia
pozwany podejmowal czynnoéci porzadkowe w zakresie tak spychania $niegu i sypania piaskiem ( tak zgodnie z
trescia tego raportu w godzinach od 5-8 oraz w godzinach od 14-18). Jak jednak wynika z tre$¢ akt szkodowych oraz
znajdujacego sie wnich pisma (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. pozwany wypozyczyl piaskarke w dniu 05 stycznia 2011 roku
dopiero o godzinie 14.15. W konsekwencji przyjaé nalezy, iz na czynnoéci zwigzane z posypaniem nawierzchni pozwany
zdecydowal sie dopiero w dniu 05 stycznia 2011 roku ok. godziny 14.15, a nie jak twierdzil juz w godzinach porannych.
Zgodnie z zeznaniami $wiadkow zdarzenia- M. P. oraz P. C.-w dacie zdarzenia nawierzchnia byla oblodzona, brak



bylo §ladéw sypania piaskiem.. Stan nawierzchni uniemozliwial tez pltynna jazde samochodem, , jak bowiem zeznala
Swiadek M. P. ,, pamietam, ze jak P. ruszyla to miala problemy z hamulcami bo tak bylo §lisko; blisko byl plot i bata
sie, ze wjedzie w ten plot” . Jej zeznania w tym zakresie potwierdzaja takze zeznania P. C., ktéra podala, ze ,,nie
wydaje mi sie aby padal $nieg, na $nieg zwracam uwage, bo jestem kierowcg; jezdnia byla §liska, jak pojechala, to
zaczelo znosi¢ mi auto; musiatam sie cofngc¢ i wrocic ta samg droga; uwazam ze byto §lisko; uwazam, ze bylo §lisko;
jezdnia byla oblodzona; nie moge sobie przypomnie¢ czy byt $nieg czy nie; widzialam na drodze 16d; w poblizu nie
widzialam posypanego piasku lub soli na jezdni; moze byl na chodniku, ale nie pamietam”. Zeznania Swiadkow jak
wyzej zazebiajg sie z twierdzeniami powodki, ktéra w trakcie jej przestuchania wskazala, ze ,, nie pamietam czy
padal $nieg; wiem ze bylto §lisko; droga nie byla od$niezona, nie widzialam aby cokolwiek bylo posypane na tej
drodze; nie widzialam sladéw piasku”. Z oparciu o w/w material dowody Sad przyjal, iz w dacie zdarzenia na miejscu
zdarzenia byla pokrywa $niegu i lodu wymagajace jej usuniecia przez strone pozwana. Brak takze bylo §ladéw piasku
uniemozliwiajacego poslizgniecie.

Z przyczyn zatem wskazanych wyzej zaniechanie pozwanej uzna¢ nalezy zatem za naruszajgce regulacje w/w ustawy,
a w konsekwencji bezprawne.

Brak rowniez okolicznoS$ci uzasadniajacy przyjecie, ze zaniechaniu pozwanej nie mozna przypisaé¢ winy.

Przez wine rozumie sie naganng decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu
(dotyczy to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezyc¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczesnie
sprawcy bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia
winy jest wiec mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlasciwego zachowania sie. Takie ujmowanie winy stanowi
konsekwencje postugiwania sie na gruncie prawa cywilnego kategoriami analogicznymi do pojecia winy w prawie
karnym, a jednoczeénie dominacji koncepcji normatywnej winy (a nie psychologicznej. Takze w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze na podstawie prawa cywilnego wine mozna przypisaé¢ podmiotowi prawa, kiedy istniejg podstawy do
negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (tzw. zarzucalno$é
postepowania) — por. wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 2003 r., IV CK 32/2002, niepubl.. Prawo cywilne w zakresie
deliktéw prawa cywilnego rozrdznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i
nieumys$lng — niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzilta bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzié¢
drugiemu szkode (czyli: ma Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie,
celowo do niego zmierza) lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis). Wina nieumys$lna zachodzita
bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdola go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwoS$ci nastgpienia tych skutkow, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie niz
w prawie karnym, obie postaci winy nieumyslnej sprowadza sie do niedbalstwa. Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w
prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do czynienia
z wina w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik staranno$ci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego
postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialno$ci kontraktowej
i deliktowe;.

Zgodnie z art. 355 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannoSci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$c). Ustanowiona w tym przepisie zasada ma podstawowe znaczenie dla ustalania wzorca
wymaganego zachowania (miernika starannosci) dla kazdego, kto znajduje sie w okreslonej sytuacji. Z kolei wzorzec
kreowany jest na podstawie regul wspoélzycia spolecznego, przepisow prawnych, zwyczajow, swoistych ,kodekséw
zawodowych", pragmatyk zawodowych, zasad deontologii, a nawet okre§lonych zwyczajow dostosowanych do
pewnych typéw czynnosci, zawoddéw, sytuacji.). Z niedbalstwem bedziemy wiec mieli do czynienia woéwczas, gdy
mozliwym bedzie postawienie zarzutu, ze sprawca szkody zachowal sie w spos6b odbiegajacy od modelu wzorcowego,
ujmowanego abstrakcyjnie. Pierwszym etapem badania niedbalstwa winno byé¢ odnalezienie wzorca starannoéci
wymaganej dla stosunkéw badanych. Ocena staranno$ci dokonywana wiec bedzie poprzez odniesienie abstrakcyjnego
wzorca postepowania do okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca szkody, po odrzuceniu wlasciwosci $ciéle zwigzanych
z osobowoscia sprawcy (charakter, nawyki, temperament, wlasciwosci fizyczne, stopien starannosci we wlasnych



sprawach, pobudliwo$¢, szybkosé reakcji). Bedzie to wiec ocena abstrakcyjna (in abstracto), lecz dokonana w
odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca, np. czas, miejsce .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad procedujac w tym zakresie mial na uwadze, ze
strona pozwana zlecita wykonywanie prac porzadkowych 3 osobom. Nadto skoro zadna ze stron nie wykazala, ze w
dacie zdarzenia padal $nieg, Sad przyjal, iz zalegajacy na ternie pozwanego $nieg oraz 16d sa wynikiem opadéw sprzed
kilku dni. W konsekwencji pozwany mial zatem realng mozliwo$¢, by tak w dniu 04 stycznia 2011 roku jak i dacie
zdarzenia zareagowac na te zalegajaca nawierzchnie. Skoro pozwany zdecydowal sie na uprzatniecie w/w warstw po
godzinie 14 to przy zalozeniu , iz brak bylo opadow $niegu tego dnia, to rownie dobrze mdg} $nieg oraz 16d uprzatnac
w godzinach rannych. Z uwagi na to Sad przyjal, ze pozwany mial realng mozliwo$é zorganizowania pracy tak, by
czynno$ci zwigzane z wykonywaniem prac porzadkowych i to w pelnym zakresie zostaly podjete juz w godzinach
rannych. Jesli nawet te czynnoSci byly wykonane czego Sad nie kwestionuje biorac pod uwage przede wszystkim
tre$¢ raportu jak i zeznania $wiadka J. J. to nie mialy one charakteru kompleksowego skoro do upadku doszlo i to
na o$niezonej i oblodzonej nawierzchni. W konsekwencji w ocenie procedujgcego w sprawie Sgdu stronie pozwanej
mozna przypisa¢ wine w postaci niedbalstwa w niepodjeciu czynnoSci zmierzajacych do usuniecia $niegu i lodu na
miejscu zdarzenia.

Sad przyjat takze, ze pomiedzy szkoda w postaci upadku powo6dki a zaniechaniem pozwanej zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy; gdyby bowiem pozwana podjela o czasie czynnoSci zwigzane z usunieciem $niegu i lodu i
to na powierzchni , gdzie doszlo do zdarzenia szkodowego to z pewnos$cia okolo godziny 6.30 kiedy to doszlo do
przedmiotowego zdarzenia nie zalegalby $nieg i16d, ktére to doprowadzily do upadku B. K..

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze powddztwo co do zasady co do podstaw odpowiedzialnoSci strony pozwanej jest
zasadne.

W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 35.000 zlotych, na ktéra to kwote sklada sie zado$cuczynienie w
wysokoSci 30.000 zlotych oraz odszkodowanie w kwocie 3.200 zlotych oraz w kwocie 1.800 zlotych, wymaga
przytoczenia art. 361 § 2 ke, w $wietle ktorego naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywdw badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 ke
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz odszkodowanie powinno przywrdoci¢ w majatku
poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

W $wietle za$ art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Odszkodowanie o ktérym mowa w w/w przepisie obejmuje
wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Sa
to zaro6wno koszty leczenia, nabycia protez i innych koniecznych aparatow.

Sad moze przyznaé nadto poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienia psychiczne,
ujemne uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju
zdrowia w postaci np. zeszpecenia, niemozno$ci uprawiania dzialalno$ci artystycznej, naukowej, wylaczenia z
normalnego zycia itp.

ZadoS$éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapig w przyszlosci. Ma wiec ono
charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde doznang przez poszkodowanego,



mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawana
jednorazowo. Przy okre$laniu wysokosci zadoSéuczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie
zlagodzenie doznanej przez poszkodowanego krzywdy, wobec czego utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej moze
mie¢ wplyw na wysoko$§¢é zado$cuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej
niemozno$cia wykonywania wybranego i wyuczonego zawodu. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly
trwate kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnoSci
zycia codziennego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Sad procedujac zaréwno w
zakresie odszkodowania jak i zado$¢uczynienia za punkt wyjScia uznal przede wszystkim ustalenie rzeczywistych
nastepstw zdarzenia jakiemu ulegla powodka; od ich skali zalezy bowiem nie tylko ustalenie zwigzku przyczynkowego
pomiedzy zdarzeniem a leczeniem i rehabilitacja powoda, ale takze wysoko$¢ odszkodowania ktérego powdd moze sie
domagac i ktore to stanowi sume wydatkow zwigzanych z poddaniem sie leczeniu i zabiegom rehabilitacyjnym. Takze
i wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia zalezna jest od skali urazéw, jakich doznal pow6d w nastepstwie
w/w wypadku przyjmujgc w uproszczeniu, ze im wiecej urazow tym wiesza krzywda powoda.

Zuwagi na to poprzedzajac rozwazajac dotyczace kazdego z zadan wymaga wskazania, iz Sad przyjat za zgromadzonym
w sprawie materialem, w tym w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego, ze pow6dka B. K., w nastepstwie
wypadku z dnia 05 stycznia 2011 roku, doznala przezkretzrzowego zlamania lewej koniczyny dolnej, a powyzszy uraz
spowodowal powstanie uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7%. Powodka po zdarzeniu zostala przewieziona karetka
Pogotowia (...) do Szpitala (...) w L., gdzie byla hospitalizowana do 10 stycznia 2011 roku. W czasie jej pobytu w w/w
jednostce wykonano poglebiong diagnostyke oraz zabieg operacyjny w trybie ostrdyzurowym. Zlamanie zaopatrzono
gwozdziem kretarzowym ryglowanym. W czasie wypisania zalecono poruszanie sie przy pomocy dwoch kul i zakaz
obcigzania operowanej konczyny przez szes$¢ tygodni. Po wypisaniu z w/w jednostki szpitalnej pow6dka pozostawata
pod opieka Poradni ortopedycznej, gdzie poddana byla dodatkowej diagnostyce. W jej ramach przeprowadzono
m.in. badanie radiologiczne. Nadto po uzyskaniu zrostu konczyny powddka byla leczona ambulatoryjnie — zabiegi
fizykalne oraz odbyla leczenie rehabilitacyjne w ramach prewencji rentowej ZUS w terminie od 17 sierpnia do 09
wrze$nia 2011 roku. W nastepstwie tego wypadku powddka na poczatku chodzita tylko o kulach. PéZniej, zbiegiem
postepow w rehabilitacji, powddka chodzita przy uzyciu balkoniku. Powddka nie wykonywala prac zycia codziennego
takich jak sprzatanie, pranie, gotowanie. W wykonywaniu w/w czynnoéci powddke wyreczaly corki. W/w czynnoSci
corki wykonywaly nieodplatnie. Aktualnie stan powddki, stan koS$ci, nie daje podstaw do niekorzystnej prognozy na
przyszlo$¢. Powddka odczuwa dolegliwo$ci bolowe w okolicy przebytego ztamania przy poruszaniu sie. Dolegliwoéci te
nasilaja sie przy chodzeniu po schodach, zmianach pogody. Na schodach ma poczucie ,,uciekania” konczyny. Powodka
moze odczuwac dyskomfort przy zmianach pogody( ci$nienia, temperatury), co jest czestym zjawiskiem po przebytych
i wygojonych zlamaniach. Powddka odczuwa pewne dolegliwo$ci kladac sie na lewym boku.

Powyzsze okolicznoSci w ocenie procedujacego w sprawie Sadu rzutuja na wysoko$§é przyznanego powoddce
zado$Cuczynienia w lacznej kwocie 21.000 zlotych.

Sad rozstrzygajac w tym zakresie mial przy tym na uwadze, ze przy ustalaniu wysokos$ci zado$¢éuczynienia obowigzuje
zasada umiarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci oraz skutkow doznanego kalectwa
(wyrok SN z dnia 3 maja 1972 r., I CR 106/72, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8 str. 4). Zado$cuczynienie
z art. 445 ke ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiaé jakas
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy
i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach.
Okreslenie wysokoéci zado$éuczynienia powinno by¢ nadto dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. rowniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien.

Procedujac w zakresie zadania zasgdzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie lgcznie 5.000 zlotych , na ktora
to skladaja sie wydatki powo6dki zwigzane z wprowadzeniem innej diety oraz koszty sprawowania opieki przez osoby
najblizsze, Sad uznal, wbrew stanowisku powodki, calo$é tej czesci roszcezenia za nieudowodniona.



W odniesieniu do zadania zasadzenia kwoty 1.800 zlotych jako zwrotu kosztoéw zréznicowanej diety trudno jednak
o przyjecie, ze powodka faktycznie poniosta koszty zwigzane ze zmiang diety na laczna kwote 1.800 zlotych. Sad
ma co prawda na uwadze, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, ze zmiana diety mogla mie¢ miejsce w
przypadku powo6dki o czym $§wiadczy choéby rozbudowana rehabilitacja powddki oraz proces leczenia. Brak jednak
podstaw by wylacznie w oparciu o w/w kryterium( zasady doswiadczenia zyciowego) przesadzac o wysokosci kosztow
zwigzanych z tg zmienionga dieta. Inicjatywa dowodowa powodki skoncentrowala sie w zasadzie do wykazania podstaw
odpowiedzialnoSci strony pozwanej oraz okoliczno$ci zwigzanych z doznang przez powddke krzywda pomijajac
uwodnienie roszczenia w tym zakresie. Powodka nie wykazala w jakikolwiek sposob, by ponioslta koszty z tym
zwigzane; nawet sluchana w sprawie Swiadek E. K. beda jej corka nie wskazala, by powddka te koszty ponosila oraz w
jakiej wysokoéci. Luk w tym zakresie nie wypelniaja takze twierdzenia powodki, ktora stuchana na rozprawie w dniu
10 stycznia 2013 roku( k. 267) wskazala co prawda , ze miala zalecona diete bialkowa( w ramach ktorej zalecane jest
spozywanie duzej iloéci nabialu oraz bialego miesa), ale nie wskazata w jakiej kwocie te wydatki poniosta. Inicjatywy
dowodowej w tym zakresie nie moze wypelia¢ samo zadanie uzasadnione subiektywnym przekonaniem strony.
Powodka nie wykazala w/w wydatkow jakimikolwiek fakturami.

Z podobnych przyczyn( jako nieudowodnione) Sad uznal roszczenie powddki w zakresie kwoty 3.200 zlotych tytulem
odszkodowania za koszty sprawowanej przez nia opieki. Powddka nie wykazala, iz z tytulu tej opieki poniosta
jakikolwiek uszczerbek majatkowy. Przeciwnie, tak ona jak i suchana w sprawie $wiadek , a jej corka P. K., podaly,
iz z tytulu sprawowanej opieki powodka nie dokonywala jakikolwiek wplat na rzecz cérek. Sama $wiadek wskazala
nadto, iz takiej gratyfikacji od matki nie oczekuje. Kwestia sprawowania opieki nad pozwang miala dla Sadu znaczenie
w zakresie procedowania w przedmiocie zado§éuczynienia, lecz z samego faktu jej sprawowania jesli z zwigzku z nia
powddka nie doznala Zadnej szkody majatkowej nie sposdb skutecznie wywodzi¢ roszczenia odszkodowawczego.

Z uwagi na w/w i w tym zakresie powodztwo wymagato oddalenia.

Procedujac w zakresie odsetek ustawowych od zasagdzonego na rzecz powodki odszkodowania Sad mial na uwadze art.
455 k.c. Na jego podstawie majac przy tym na uwadze poglad judykatury oraz doktryny sie, wskazaé nalezy, ze skoro
Swiadczenie z czynow niedozwolonych, jest Swiadczeniem bezterminowym, zobowigzany to jego spelienia, winien
spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Skoro powddka z zadaniem zaplaty wystapila do
strony powodowej w dniu 11 maja 2011 roku zakre$lajac stronie pozwanej termin na spelnienie §wiadczenia do dnia
11 czerwca 2011 roku, to z uplywem tej daty, a zatem z calg pewnosScia w dniu wniesienia pozwu- w dniu 10 listopada
2011 roku staje sie wymagalne.

Z uwagi na w/w Sad orzekla jak w pkt I i IT sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie z pkt III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c. Powddka
ulegl swojemu zadaniu w 40%, za$ strona pozwana w 60%. Poniesione przez powodke koszty procesu koszty to
kwota 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2022 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2002 roku Nr 163 poz. 1348 z p6zn.zm.) oraz
oplata skarbowa od udzielonego powddztwa w wysoko$ci 17 ztotych. Pozwany poniést koszty procesu w lacznej kwocie
2.417 zlotych. Do stosunkowym ich rozdzieleniu pozostaje zatem kwota 483,80 zlotych nalezna powddce.

Jako, ze powoddka ulegla swojemu zgdaniu w stopniu jak wyzej na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c. winna ona zwrécic
wystepujacemu w sprawie interwenientowi ubocznemu poniesione przez niego koszty procesu w wysokosci 966,80
zlotych.

O kosztach sadowych uiszczonych tymczasowo ze $srodkéw budzetowych tutejszego Sadu orzeczono na podstawie art.
113 ust. 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych majac na uwadze, iz na ich wysoko$c sktadala sie
lacznie kwota 1.750 zlotych, od uiszczenia ktérej powddka byla zwolniona oraz kwota 301,92 zlotych uiszczona tytulem
wynagrodzenia dla opiniujacego w sprawie bieglego. Sad mial tu takze na uwadze, iz powodka postanowieniem z



dnia 21 lutego 2012 roku wydanym w sprawie zostala zwolniona z obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu
w wysokosci 1.750 zlotych. Zgodnie z w/w regulacja jego brzmieniem kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala
obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.2. Koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji nakazuje Sciagnaé z roszczenia zasadzonego na rzecz:1) strony, ktorej czynnosé spowodowala ich
powstanie;2) strony zastapionej przez kuratora lub3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyt powodztwo lub zglosil
wniosek o wszczecie postepowania.

W realiach przedmiotowej sprawy w odniesieniu do obcigzania powddki stosownie do wyniku sprawy laczng kwota
poniesionych kosztow sadowych( a zatem takze oplata sadowa , o ktérej zostala zwolniona) Sad przyjal, iz zachodza
tu temu podstawy. Na rzecz powddki zostala zasadzona kwota 21.000 zlotych, a zatem aktualna sytuacja majatkowa
pozwala na pokrycie czeéci tej oplaty. Skoro zatem powddka ulegla swojemu zadaniu w 40 % winna ponie$é
nieuiszczone koszty sagdowe w wysokosci lacznie 820,76 zlotych.. Kwota ta to 40% sumy 1.750 zlotych oraz kwoty
301,92 zlotych.

W przyczyn wskazanych jak wyzej obciazono pozwanego nieuiszczonymi kosztami sadowych w tacznej kwocie 1.231,16
zlotych. Kwota ta stanowi 60% sumy 1.750 zlotych oraz kwoty 301,92 zlotych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



