Sygn. akt I C 340/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 18 marca 2020 r. powodowie: W. L., B. L., A. L. (1) oraz M. L. (maloletnia w dacie wniesienia
pozwu) domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na ich rzecz 17 333,80 zl, w tym:

- 4932 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty na rzecz W. L.,
- 4400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaptaty na rzecz B. L.,
- 4000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty na rzecz A. L. (1),
- 4000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty na rzecz M. L...

Nadto wniesli o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Uzasadniajac swoje zadanie podali, ze 13 wrze$nia 2019 r. zawarli ze strong pozwang umowe o Swiadczenie ustug
turystycznych, ktorej przedmiotem byla organizacja przez biuro imprezy turystycznej w miejscowoéci A. w (...) w
obiekcie S. P. Resort&S. w miejscowosci (...). Wedlug kategorii organizatora obiekt ten posiadat pieciogwiazdkowe
oznaczenie, zostal wybudowany w 2016 r. i znajduja sie w nim winda, lobby, calodobowa recepcja, restauracja (...)
oferujaca dania w formie bufetu, kuchnia miedzynarodowa, 3 restauracje a la carte, tj. kuchnia wloska, turecka i
dania rybne, 5 barow, w tym przy basenie i plazy czy bezplatny Internet bezprzewodowy na terenie hotelu i (...). Plaza
miala by¢ piaszczysto — zwirkowa, z lagodnym zej$ciem do morza, okolo 450 m od hotelu, z bezplatnymi parasolami,
lezakami i recznikami oraz barem objetym opcja all — inclusive. Na terenie samego hotelu mialy znajdowac sie liczne
atrakcje takie jak baseny, tenis stolowy, fitness, rzutki, nauka tanca, siatkowka plazowa, kajaki, rowery wodne plac
zabaw dla dzieci, animacje dla dzieci i doroslych, dyskoteka oraz centrum spa, a w nim m.in. sauna, laznia turecka
czy pokdj relaksacyjny.

Powodowie wskazali, Ze czas trwania imprezy turystycznej przypadal na okres od 18 wrzeénia 2019 r. do 25 wrzesnia
2019 r., a cena zostala ustalona na 11 816 z. W ramach umowy pozwana zobowiazala sie do zapewnienia powodom
przelotu samolotem w obie strony, zakwaterowania w dwbch 2-osobowych pokojach, ktére zgodnie z opisem na

stronie biura mialy byé¢ przestronne (ok. 36 m®), klimatyzowane, z lazienka, Internetem oraz telewizjg satelitarna.

Podali, ze kluczowa niezgodnoScia podczas ich wakacji bylo zakwaterowanie ich w zupelnie innym miejscu anizeli w
obiekcie wskazanym w umowie, tj. w hotelu (...) w miejscowosci S.. Co istotne, rezerwacja w nim zostala dokonana
juz nakilka dni przed przyjazdem powodéw na caly ich planowany pobyt, co §wiadczy o tym, Ze strona pozwana miala
wiedze i Swiadomo$§é o tym, zZe nie uda sie zakwaterowa¢ powodéw w umoéwionym hitelu. Dodatkowo powodowie
zostali wprowadzeni w blad przez rezydenta, kt6ry, po przylocie powod6w na lotnisko przekazalim, ze zakwaterowanie
w innym miejscu dotyczy¢ bedzie tylko i wylacznie jednej osoby, co skutkowalo tym, ze oczekiwaniu na zmiane
zakwaterowania stracili az dwie doby ze spakowanymi walizkami, czekajac w recepcji na spotkanie z rezydentem i
transfer do uzgodnionego w umowie obiektu.

Zarzucili, ze zmiana miejsca zakwaterowania byla dla powodéw wyjatkowo uciazliwa, albowiem A. L. (1) i M.
L. sa osobami niepelnosprawnymi. M. L. nie toleruje dlugiej jazdy autobusem, co moze to skutkowaé¢ napadem
epilepsji, co tez mialo miejsce po przyjezdzie. Podroz do obiektu w S. byla o kilkadziesiat kilometrow dluzsza, zas
w pierwotnie zakwaterowanym obiekcie miala by¢ zapewniona dla ww. powodki opieka, co mialo znaczenie przy
wyborze takiej, a nie innej oferty. Dodatkowo, zakwaterowanie powodéw w innym miejscu dotyczylo réznicy w
standardzie zakwaterowania, poniewaz powodowie zostali zakwaterowani w duzo mniejszych pokojach. Co wiecej,
pokoje w ktorych zakwaterowano powodéw byly pokojami dla palacych, o czym $wiadezyly poprzypalane meble i
zapach tytoniu. Poza tym byly one zaniedbane i usytuowane od strony dwupasmowej jezdni z widokiem na podjazd



do hotelu, gdzie co chwile w godzinach nocnych podjezdzaly kolejne autobusy z turystami, pozostajac na dlugi czas z
wlaczonym silnikiem bezposrednio przy oknach powoddéw. Oprocz tego, w pokojach hotelowych nie bylo bezplatnego
Internetu wraz Wi-Fi oraz zestawu do parzenia kawy i herbaty, co bylo szczegdlnie uciazliwe, za§ w jednym z pokoi
nie bylo takze kapci, szlafrokow i minibarku.

Powodowie podali, ze kolejne niedogodnosci zwiazane z zakwaterowanie w innym obiekcie dotyczyly:

- zbyt duzej odlegloscia do plazy (ok. 1,3 km), co skutkowalo de facto brakiem mozliwosci dostania sie na plaze z osoba
niepelnosprawna,

- znacznie mniejszymi basenami zewnetrznymi (845 m> zamiast 1150 m”) przez co bylo w nich ciasno i niebezpiecznie,
gdyz odbywaly sie tam wszystkie animacje i gry wodne,

- duzo mniejszego basenu krytego,

- problemu z utrzymaniem czysto$ci i higieny na terenie hotelu, gdzie biegaly bezpanskie koty, ktore lezaly rowniez
na stolikach i meblach, na ktérych byta skltadowana zywno$¢, co wobec okolicznosci, ze powddka W. L. jest alergikiem
z rozwinietg astma M. L. cierpi na dysplazje oskrzelowo-ptucng, moglo bezposrednio zagrazaé ich zdrowiu i zyciu,

- braku dan rybnych, ktére mialy by¢ serwowane w pierwotnym obiekcie, co z uwagi na to, ze W. L. oraz M. L. nie
jedza miesa powodowato konieczno$é pozostawania na monotonnej diecie warzywnej,

- braku mozliwoéci skorzystania z wyjazdow na zaplanowane wycieczki i zwiedzania z powodu zmiany miejsca
zakwaterowania.

W ocenie powodéw, w niniejszej sprawie doszlo do nienalezytego wykonania przez strone pozwana umowy, co
spowodowalo razace obnizenie standardu oferowanej ustugi i zgodnie z ustawa z 24 listopada 2017 r. o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (...) stanowilo podstawe do obnizenia ceny za caly okres urlopu.
Podali, ze dokonujac tego wyliczenia postuzyli sie takze tzw. Tabela F., wedlug ktérej mozna zadac obnizenia ceny:

- z tytulu réznicy w sposobie zakwaterowania w przedziale od 15 do 30% ceny,

- z tytulu wad w wyposazeniu i standardzie pokojow w przedziale od 10 do 50% ceny,

- z tytulu niedogodnosci zwigzanych z usytuowaniem pokoi w przedziale od 20 do 80% ceny,

- z tytulu pozostatych wad, w tym z powodu zbyt duzej odlegloSci od plazy w przedziale od 5 do 15% ceny.

Zdaniem powodo6w, wobec powyzszych okolicznoS$ci zasadne jest zadanie zwrotu wplaconej ceny imprezy turystycznej
w wysokoéci ok. 72% ceny calej imprezy, z uwzglednieniem przyznanej na etapie przedsadowym kwoty 600 zl z kwoty
1000 zl, tj. w wysokoS$ci 2000 z} na rzecz kazdego z powodow.

Sprecyzowali, ze z tych powodow, na podstawie powyzszej ustawy domagaja sie takze zado$éuczynienia za
zmarnowany urlop w wysokoSci po 2400 zl na rzecz W. L. i B. L. oraz po 2000 zl na rzecz pozostalych powodow.
Nadto podali, ze w zwigzku z przekazaniem im informacji o zakwaterowaniu w innym obiekcie, celem weryfikacji tego
miejsca wlaczyli oni ustugi roamingu, co skutkowalo naliczeniem przez operatora bardzo wysokich oplat. Oprocz tego
powodowie prowadzili rozmowy i wysylali wiadomo$ci sms do pozwanej w przedmiocie reklamacji wycieczki, co takze
skutkowalo naliczeniem oplat. W konsekwencji tego powddka ad 1 poniosta szkode w lacznej wysokos$ci 532,80 zl, za
ktbéra odpowiedzialnoé¢ ponosi strona pozwana.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanej wyrazonego w odpowiedzi na reklamacje powodowie podali, ze wbrew
twierdzeniom biura nie zaoferowano im odpowiedniego Swiadczenia zastepczego, poniewaz zakwaterowanie w innym
hotelu nie bylo §wiadczeniem tej samej jako$ci jak miejsce, w ktéorym pierwotnie mieli oni zosta¢ zakwaterowani.



Dodali, Ze strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é co do zasady, gdyz na etapie przedprocesowym wyplacila
powodom 1000 zl tytulem nienaleznego wykonania umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu przyznala okolicznos$ci
zawarcia umowy o organizacje imprezy turystycznej. W jej ocenie jednak zawarta z powodami umowa zostala
wykonana w sposdb nalezyty, poniewaz powodowie nie stracili zadnej z przewidzianych déb hotelowych, a program
wycieczki zostal zrealizowany w calo$ci. Podala, ze na skutek dokonanego przez prowadzacego hotel (...) bez
wiedzy i woli pozwanej przyjecia wiekszej iloéci zgloszen niz posiadana liczba miejsc hotelowych doszlo do tzw.
overbookingu, skutkujacego niemoznoscia zakwaterowania powodéw w umoéwionym hotelu. O tej okolicznos$ci
pozwana dowiedziala sie juz w trakcie trwania umowy, wobec czego byla uprawniona do zaoferowania powodom
odpowiedniego $wiadczenia zastepczego, co tez uczynila proponujac im zakwaterowanie w hotelu (...). Pozwana
zaprzeczyla jakoby miala Swiadomo$é tego, ze nie bedzie mogla §wiadczy¢ przewidzianych umowa ustug oraz by
powierzchnia przydzielonych powodom pokoi byla mniejsza od umoéwionej. Wskazala, ze w sktad powierzchni pokoju
hotelowego wliczaja sie wszystkie jego pomieszczenia uzytkowe takie jak lazienka, sypialnia, balkon, dlatego tez
powierzchnia pokoju przydzielonego spelniala standard wielko$ci umowionej. Zaprzeczyla, by w pokoju byto brudno i
by miat w nim panowa¢ zapach tytoniu, za$ przypalone meble mogly co najwyzej §wiadczyé o tym, ze jego wezeSniejsi
uzytkownicy, wbrew zasadom panujacym w hotelu, palili papierosy. Odnoszac sie do usytuowania pokoju podkreslila,
ze nie gwarantowala powodom okreslonej lokalizacji pokoi, dlatego tez powinni oni by¢ §wiadomi tego, ze moga
byt zakwaterowani rowniez od strony ulicy i hotelowego parkingu. Pozwana zarzucila przy tym, ze powodowie nie
wykazali, ze panowat duzy halas, poniewaz na fotografiach zalaczonych do pozwu mozna zauwazy¢ jedynie kilka
zaparkowanych samochodéw osobowych i niewielki ruch na ulicy. Podala, ze umowa nie stanowila, ze w pokojach
bedzie dostepny bezprzewodowy Internet, szlafroki czy kapcie. Choé plaza przy obiekcie zastepczym znajdowala sie
dalej, to jego wlasciciel gwarantowal swoim goSciom dojazd bezplatnym busem do plazy kilka razy dziennie, z czego
powodowie mogli korzystaé. Zaznaczyla, ze infrastruktura rozrywkowo — sportowa w obydwu hotelach byta bardzo
zblizona, a caly teren hotelu jak i jego poszczegolne pokoje byly na biezaco sprzatane przez obstuge obiektu.

Strona pozwana wskazala, ze restauracja (...) w hotelu (...) byla restauracja typu a la carte dodatkowo platna i nie
wliczona w formute all inclusive, a powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru dan rybnych serwowanych w formie bufetu
w restauracji glownej w hotelu docelowym. Pozwana zaprzeczyla, jakoby powodowie rzeczywiScie zostali pozbawieni
mozliwo$ci skorzystania z rzekomo zaplanowanych wcze$niej lokalnych wycieczek, gdyz okolicznos$ci tej w zadnej
mierze nie wykazali poprzez np. przestawienie dowodow zaplaty czy odpowiednich warunkéw umowy. Podkreslila, ze
— wbrew twierdzeniom powodow - na terenie hotelu byl tylko jeden kot, co jest w tych regionach bardzo czeste, za$
na organizatorze imprezy nie ciazyt przy tym jakikolwiek obowiazek informowania o tym swoich klientow.

Strona pozwana podala, ze juz w drugi dzien pobytu powodom zostal zaproponowany powr6t do hotelu bazowego
do pokoju typu rodzinnego, na co poczatkowo sie zgodzili, jednak ostatecznie zmienili oni zdanie nie wsiadajac
do busa transferowego i zdecydowali sie na pozostanie w hotelu zastepczym przez caly okres pobytu. Zdaniem
pozwanej wszelkie zastrzezenia powodow dotyczy¢ moga wylacznie pierwszego dnia trwania imprezy, poniewaz z
wlasnego wyboru zdecydowali sie na pozostanie w hotelu zastepczym. Co za tym idzie, takze wysoko$¢é dochodzonego
odszkodowania i zado$éuczynienia winna by¢ odpowiednio zmniejszona. Tym bardziej, ze jak podala, wszelkie kwestie
dotyczace niepelnosprawnosci powodoéw byly dla pozwanej nieznane i to nie tylko na dzienn zawarcia umowy, ale
robwniez w trakcie trwania samej imprezy. O niepelnosprawnosci strona pozwana dowiedziala sie dopiero z tresci
reklamacji. Pozwana spétka zaprzeczyla, aby kiedykolwiek zobowigzala sie do zapewnienia powodce M. L. dodatkowej
opieki w hotelu.

Zdaniem strony pozwanej przedlozona przez powodéw dokumentacja fotograficzna nie obrazuje zadnego z
podnoszonych zastrzezen, a wylgcznie drobne niedociagniecia natury estetycznej, nie wplywajace w zaden sposob na
jakoéé wypoczynku. Wyplacona powodom do tej pory rekompensata w wysoko$ci 1000 zl, - w ocenie organizatora



imprezy - w pelni wynagradza powodom wszystkie niedogodno$ci zaistniale podczas trwania spornej imprezy
turystyczne;j.

W piSmie stanowigcym replike do odpowiedzi na pozew powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko
procesowe i zadania pozwu. Odnoszac sie do zarzutéw podali, ze udogodnienia takie jak bezplatny Internet wraz z Wi-
Fi, zestaw do parzenia kawy i herbaty oraz szlafroki i kapcie mialy byé zapewnione w pierwotnym obiekcie. Zaprzeczyli
tez, by zostala im przekazana mozliwo$¢ korzystania z bezplatnych dojazdéw busem do plazy. Dodali, ze busy te byly
zatloczone i nie dawaly mozliwo$ci szybkiego powrotu z osobg niepelnosprawng gdyby zaszla taka potrzeba. Skoro
powodowie zamierzali skorzystaé z restauracji (...), bez znaczenia pozostawalo to, ze byla ona platna. Podkreslili, ze z
uwagi na niepelnosprawno$c oraz niewielka odleglo$¢ od plazy i lotniska zdecydowali sie na wybor oferty wypoczynku
w umoéwionym obiekcie, natomiast nigdy nie zdecydowaliby sie do spedzenia wakacji w zastepczym obiekcie L. & R..
Dodatkowo zaprzeczyli, ze zmienili zdanie i nie wsiedli do busa transferowego, za§ powodom nie zostalo zaoferowane
przeniesienie do odpowiedniego i zgodnego z umowa pokoju w umoéwionym hotelu, poniewaz zaproponowano im
wylacznie jeden pokdj zamiast dwoch osobnych.

W kolejnym pi$mie procesowym datowanym na 21 grudnia 2020 r. (k. 160-161) powodowie zmienili powddztwo
wnoszac o zasadzenie od pozwanego:

- na rzecz powodki W. L. - 6932,80 zl,

- na rzecz powoda B. L. - 6400 zl,

- na rzecz powoda A. L. (2) - 2000 zl,

- na rzecz powodki M. L. - 2000 zl, podtrzymujgc w pozostalym zakresie pierwotne zadania pozwu.

Sprecyzowali, ze dochodzone przez powodow ad 3 i ad 4 kwoty w wysokoSci po 2000 zl z tytulu obnizenia ceny beda
dochodzone przez powodow ad 1iad 2, gdyzto W. L. oraz B. L. dokonali platnoéci za cala wycieczke, stad tez roszczenie
o obnizenie ceny jest aktualne po ich stronie.

W dalszym piSmie procesowym datowanym na 6 sierpnia 2021 r. powodowie doprecyzowali, ze na warto$¢ przedmiotu
sporu skladaja sie ponizsze zadania:

- obniZenia ceny o 4000 zl, zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop w wysokoéci 2400 zl oraz odszkodowania w
wysokosci 532,80 zl na rzecz W. L.,

- obnizenia ceny o 4000 z} oraz zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop w wysokosci 2400 zl na rzecz B. L.,
- zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop w wysoko$ci 2000 zl na rzecz A. L. (1),
- zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop w wysoko$ci 2000 zl na rzecz M. L..

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Legnicy rozpoznal sprawe z pominieciem przepiséw o

postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 3 k.p.c.), z uwagi na zmiane powédztwa, ktéra jest niedopuszczalna w
postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

13 wrze$nia 2019 r. powodowie: W. L.1B. L., wraz z dzie¢mi: A. L. (1) oraz M. L. zawarli ze strona pozwang (...) Sp. zo.o.
z siedziba w O. umowe o $wiadczenie ustug turystycznych, ktérej przedmiotem bylo zorganizowanie przez pozwana
wypoczynku dla powodow w (...) w okresie od dnia 18 wrze$nia 2019 r. do 25 wrzeénia 2019 r. wraz z przelotem
i zakwaterowaniem w hotelu (...) o kategoryzacji 5%, z pakietem wyzywienia U. (...) 24h. Zakwaterowanie mialo

mieé miejsce w 2 standardowych pokojach dwuosobowych o powierzchni ok. 36 m®. Hotel do ktérego mieli trafi¢



powodowie znajdowal sie w odlegloSci ok. 8 km od miejscowosci B. i ok. 40 km. od lotniska w A.. Odleglosé dzielaca
hotel od morza wynosila ok. 450 m. Na terenie obiektu znajdowala sie winda, lobby, calodobowa recepcja, restauracja
(...) oferujgca dania w formie bufetu, kuchnia miedzynarodowa, 3 restauracje a la carte, tj. kuchnia wloska, turecka
i dania rybne, 5 bar6w, w tym bar przy basenie i plazy. Na terenie hotelu oraz w pokojach powodowie mieli miec¢
zagwarantowany bezplatny Internet bezprzewodowy. W kazdym pokoju mialy rowniez znajdowa¢ sie m.in. szlafroki,
kapcie, zestaw do kawy/herbaty. Obiekt w ktorym zdecydowali sie wypoczywaé powodowie oferowal takze szereg
bezplatnych atrakcji i rozrywek takich jak: baseny, tenis stolowy, fitness, rzutki, nauka tanca, siatkdwka plazowa,
kajaki, rowery wodne plac zabaw dla dzieci, animacje dla dzieci i doroslych, dyskoteka czy centrum spa. Catkowity
koszt wycieczki wyniost 11 816 zt i zostal w caloSci uiszezony przez W. L. oraz B. L.. Na koszt ustugi skladalo sie m.in.:

- zakwaterowanie w hotelu wraz z wyzywieniem i przelotem w cenie 2 x 5098 zl,
- oplata lotniskowa w wysokos$ci 800 zl,

- oplata transportowa w wysokosci 760 zl,

- ubezpieczenie podrdzne w cenie 70 zl,

- turystyczny fundusz gwarancyjny — 60 z}

Od tych kosztéw nalezato odliczy¢ 70 zl znizki.

Dowody: dokument podroézy, k. 13 — 14,

- certyfikat ubezpieczeniowy, k. 15,

- informacje o imprezie, k. 17,

- ogblne warunku uczestnictwa, k. 18 — 19.

Powdd A. L. (1) jest osobg niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, po przebytej operacji guza mozgu. Zmaga sie
z problemami z pamiecia oraz przyjmuje stale leki hormonalne i sterydowe.

M. L. jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym, po przebytym porazeniu mézgowym. Cierpi m.in. na epilepsje
oraz dysplazje oskrzelowo-plucng. Porusza sie przy pomocy innych oséb.

W. L. jest alergikiem, z rozwinieta astma.

Z powodu ograniczen zwigzanych z niepelnosprawnos$ciami oraz bogatej infrastruktury i bliskiej odlegltosci hotelu do
morza oraz od lotniska powodowie zdecydowali sie na wybo6r konkretnego obiektu i pobyt w hotelu (...). Starannie
sprawdzali opinie, gdyz rzadko wyjezdzaja cala rodzina na wakacje i zalezalo im na odpowiednim standardzie, tak by
moéc wypoczaé. W. L. 1 B. L. chcieli skorzystaé z fakultatywnych wycieczek, a w tym czasie M. L. mial opiekowac sie
ich syn A. L. (1). Przy zawarciu umowy strona pozwana nie wiedziala o specjalnych potrzebach powodéw zwigzanych
z niepelnosprawnosci.

Dowody: orzeczenia o niepelnosprawnoéci, k. 251 k. 32,
- dokumentacja medyczna, k. 27 — 31,

- wyja$nienia powddki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020 r., e-protokét od 00:21:45 do 00:31:07 i od 01:18:39
do 01:21:08, k. 128 i k. 130 — 130V,

- wyja$nienia powoda B. L., na rozprawie 10 listopada 2020 r., e- protokét od 1:22 do 1:29, k. 130v.,

- wyja$nienia powoda A. L. (1) na rozprawie 10 listopada 2020 r., e- protokoét od 1:302 do 1:40, k. 130v. — 131.



Po przylocie na lotnisko do A. powodowie zostali poinformowani przez rezydentke, ze z uwagi na brak wolnych
pokoi w hotelu (...) zostang tymczasowo zakwaterowani w innej miejscowosci, w hotelu (...) w S.. Brak wolnych
miejsc spowodowany byl tzw. overbookingiem, czyli przyjeciem przez prowadzacego hotel wiekszej iloSci zgloszen
niz posiadana liczba miejsc hotelowych, co w konsekwencji skutkowalo niemoznoscia zakwaterowania powodow w
umoéwionym hotelu. W podobnej sytuacji byli rowniez inni uczestnicy wycieczki. Powodowie informowali rezydentke
o niepelnosprawnos$ci M. L., obawiajgc sie o jej zdrowie w zwiazku z dluzsza podroza.

Dowody: wyjasnienia powddki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020r., e-protokét od 00:33:56 do 00:36:19, k.
128y,

-zeznania $wiadka A. C. na piémie z 30 grudnia 2020 1., k. 166,
- zeznania $wiadka L. K. na piSmie z 15 czerwca 2021 r., k. 205.

Powodowie nie znali nowego hotelu, do ktérego mieli byé¢ przewiezieni, dlatego chcieli dowiedzie¢ sie czego$ wiecej
na jego temat. W tym celu W. L. wlaczyla roaming. Z informacji uzyskanych z Internetu dowiedzieli sie, ze obiekt
hotelowy L. & R. w S. nie mial tak pozytywnych opinii jak hotel (...), pomimo takiej samej kategoryzacji w gwiazdkach
oraz, ze byl on zlokalizowany zdecydowanie dalej od plazy (ok. 1,3 km) i od lotniska okolo 90 km, czyli o okolo 50 km
dalej niz uméwiony hotel. Oprocz tego poprzez aktywowana ustuge roamingu powodowie wielokrotnie kontaktowali
sie z pozwana telefonicznie oraz za pomoca sms w celu wyja$nienia zaistnialej sytuacji. Kosztowalo ich to wiele stresu,
zwlaszcza W. L., a takze B. L., ktorzy prowadzili te rozmowy. W. L. poniosta koszt roamingu w tacznej wysokoéci 532,80
zl. Powodowie oznajmili rezydentce, ze chca wracac¢ do Polski. Ostatecznie ze wzgledu na zapewnienie rezydentki o
tym, ze zostana zakwaterowani w innym hotelu tylko na jedna noc oraz z uwagi na brak wolnych miejsc w innych
hotelach zgodzili sie na przyjazd do hotelu (...).

Dowody: wyjasnienia powddki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020r., e-protokét od 00:36:19 do 00:40:42, k.
128v,

- faktura za ustugi internetowe, k. 39 — 43.

Z uwagi na dluzsza podroéz po dotarciu do hotelu (...) powddka M. L. byla zdenerwowana i roztrzesiona. Pozostali
powodowie rowniez byli réwniez mocno zdenerwowani cala sytuacja.

Dowaéd: wyjasnienia powddki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020 r., e-protokét od 00:40:42 do 00:43:07, k. 128v,
- wyja$nienia powoda B. L., na rozprawie 10 listopada 2020 r., e- protokét od 1:22 do 1:29, k. 130v.,
- wyja$nienia powoda A. L. (1) na rozprawie 10 listopada 2020 r., e- protokoét od 1:302 do 1:40, k. 130v. — 131

Po przybyciu do hotelu (...) powodowie zostali zameldowani w dwdch osobnych pokojach. Nie rozpakowywali sie,
poniewaz byli przekonani, ze szybko otrzymaja pokoje w pierwotnym hotelu. Pokoje, w ktorych zostali zakwaterowani
byly mniejsze niz w hotelu (...) i zlokalizowane od strony ulicy. Okna wychodzily na ulice i podjazd dla autokaréw, stad
bylo glosno. W lazience byl zagrzybiony brodzik. Szafka znajdujaca sie w pokoju nosila §lady przypalen. W jednym
z pokoi nie byto minibarku.

Dowébd: dokumentacja fotograficzna, k. 34 — 38,
- wyjasnienia powodki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020r., e-protokot od 00:45:12 do 00:48:30, k. 129,
-zeznania $wiadka A. C. na piémie z 30 grudnia 2020 r., k. 166,

- zeznania $wiadka L. K. na piSmie z 15 czerwca 2021 r., k. 205.



Do czasu spotkania z rezydentka powodowie nie rozpakowali walizek. Na nastepny dzien, ok. godz. 16:20, z uwagi na
zwolnienie sie miejsca w pierwotnym hotelu, rezydentka zaproponowala powodom zamiast dwoch standardowych,
osobnych pokoi, jeden wolny pokdj familijny w hotelu (...). Powodowie mieli ograniczony czas na podjecie decyzji.
Pok¢j ten zaproponowano réwniez innym turystom, bedacym w takim samym polozeniu jak oni. Kiedy ostatecznie
zdecydowali sie na propozycje rezydentki, oferta przeniesienia byla juz nieaktualna, z powodu przyjecia jej przez
innych turystow. Z tego wzgledu powodowie do konca swojego pobytu byli zakwaterowani w hotelu (...). Na
spotkaniu z rezydentem w sporzadzonym 19 wrze$nia 2019 r. protokole reklamacyjnym powodowie zglosili swoje
zastrzezenia. Dodatkowo, w kolejnym pi$mie reklamacyjnym z 20 wrze$nia 2019 r. zawiadomili, Ze hotel do ktdorego
trafili nie spehia ich oczekiwan. W piSmie tym wniesli o zwrot calej kwoty wycieczki w przypadku braku mozliwoSci
przekwaterowania. Na skutek reklamacji, w trzeciej dobie pobytu w hotelu (...) powodowie zostali przeniesieni do
innych pokoi, ktorych okna wychodzily na basen. Pokoje te byly lepiej wyposazone i w lepszym stanie, a meble bedace
w nich na wyposazeniu nie mialy Sladéw przypalen. Wciaz jednak na wyposazeniu pokoi brak bylo uméwionych
zestawow do parzenia kawy i herbaty.

Dowody: pisma reklamacyjne, k. 20 — 24,

-wyjaénienia powodki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020 r., e-protokot od 00:48:30 do 00:55:56, k. 129,
- cze$ciowo zeznania Swiadka A. C. na piSmie z 30 grudnia 2020 r., k. 166,

- cze$ciowo zeznania Swiadka L. K. na piSmie z 15 czerwca 2021 1., k. 205.

Powodowie nie korzystali ani z plazy ani z wiekszo$ci atrakcji oferowanych przez hotel (...), poniewaz rodzice gtéwnie
opiekowali sie niepelnosprawna cérka M. L. i znaczna cze$é wolnego czasu przebywali w hotelowym pokoju. Malo
korzystali z basendéw znajdujacych sie w obiekcie L. & R., poniewaz byly ze zjezdzalniami, z ktoérych — z uwagi a
na epilepsje - nie mogla korzysta¢ M. L.. Cho¢ z hotelu do plazy kursowal dla gosci hotelowych kilka razy dziennie
bezplatny bus, to jednak powodowie nie jezdzili nim, poniewaz panowal w nim tlok, ktéry utrudnial spokojne i
bezpieczne dotarcie do plazy z osobami niepelnosprawnymi. Poza tym potrzebowali dostepu do lekow, ktére musialy
by¢ przechowywane w lodéwce. A. L. (1) wybral sie raz sam na plaze spacerem.

W obiekcie L. & R. znajdowala sie tylko jedna restauracja w formie bufetu, ktéra byla czesto zatloczona. Czasem
serwowano tam réwniez dania rybne. Na terenie hotelu przebywal kot, ktory chodzit po lezakach i stolikach do naczyn,
na co obstuga nie reagowala.

W. L.1B. L. byli rozgoryczeni i zawiedzeni, ze tak wyglada ich dlugo planowany urlop i nie moga nic z tym zrobi¢. Nie
skorzystali z zadnych dodatkowych wycieczek.

Dowody: wyjasnienia powodki W. L. na rozprawie z 10 listopada 2020r., e-protokél od 00:31:07 do 00:32:28 i od
00:56:56 do 01:07:52, k. 128 — 129v,

- dokumentacja fotograficzna, k. 36,
- wyjaénienia powoda B. L., na rozprawie 10 listopada 2020 r., e- protokdt od 1:22 do 1:29, k. 130v.,
- wyja$nienia powoda A. L. (1) na rozprawie 10 listopada 2020 r., e- protokoét od 1:302 do 1:40, k. 130v. — 131

Po powrocie z imprezy turystycznej, w pi§mie datowanym na 15 pazdziernika 2019 r. powoédka W. L. zlozyla stronie
pozwanej kolejna reklamacje oraz wezwala do zaplaty odszkodowania. W pismie tym wskazala, ze reklamacja dotyczy
przede wszystkim zakwaterowania w innym miejscu i o nizszym standardzie niz umoéwiony.

Dowéd: pismo powoddki z 15 pazdziernika 2019 r., k. 45 — 48.



W odpowiedzi z 22 listopada 2019 r. za nieplanowana zmiane miejsca zakwaterowania strona pozwana przyznala
powddce bon wakacyjny w postaci znizki w wysoko$ci 1000 zt na kolejny wyjazd.

Dowdéd: pismo strony pozwanej z 22 listopada 2019 r., k. 59.

Nastepnie, powodowie, dzialajac za pomoca pelnomocnika, pismem z 7 stycznia 2020r. wezwali strone pozwang
do zaplaty 19 984,80 zl, w tym: 9452 zl z tytulu obnizenia ceny, po 2500 zt na rzecz kazdego z powodow z tytulu
zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop oraz 532,80 zl z tytulu zwrotu kosztow roamingu.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 49 — 57.

W odpowiedzi na powyzsze zadanie, strona pozwana w piSmie z 29 stycznia 2020 r. poinformowala, iz w
ramach polubownego zakonczenia sporu jest sklonna zamieni¢ zaproponowany uprzednio bon wakacyjny na jego
rownowarto$¢ wyrazong w pieniadzu, tj. na kwote 1000 zl. Pozwana spétka 9 marca 2020 r. wyplacila na rzecz
powoddéw 1000 z} tytutem rekompensaty.

Dowéd: pismo strony pozwanej z 29 stycznia 2020 r., k. 60 — 61,
potwierdzenie przelewu, k. 44.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

W okolicznoéciach tej sprawy niesporny byt fakt zawarcia przez strony umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, na
mocy ktorej strona pozwana zobowiazala sie do zorganizowania wypoczynku dla powod6éw w okresie od dnia 18 do
25 wrze$nia 2019r. wraz z przelotem i zakwaterowaniem oraz wyzywienie w hotelu (...) kolo miejscowosci B. w (...).
Sporne pozostawalo natomiast, czy strona pozwana wywiazala sie ze wskazanej umowy w sposo6b nalezyty.

Dokonujac ustalen faktycznych sad opartl sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach powoddéw, przede wszystkim w tym
zakresie, w jakim znalazly one znalazly odzwierciedlenie w protokole reklamacyjnym sporzadzonym jeden dzien po
przylocie (k. 20-22). Natomiast w takim zakresie, w jakim w tym protokole nie zostaly poruszone istotne kwestie,
jak np. atak padaczki M. L. na skutek dtugotrwalej podrézny do hotelu, sad tego nie uwzglednil. Jeéli mialo to
miejsce, to nie da sie tego obecnie zweryfikowaé, zwlaszcza co do przyczyn, czy mialy one zwiazek z nieprawidlowym
wykonaniem ustugi turystycznej przez strone pozwang czy tez byly od tego niezalezne. Sad mial przy tym na uwadze
fakt, ze positkowy charakter dowodu z przesluchania stron nie ma wplywu na ocene jego mocy dowodowej i tak
jak kazdy inny $rodek dowodowy podlega on swobodnej ocenie sagdu na zasadach ogdlnych (art. 233 § 1 kpc) (por.
prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$ (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz 2016,.). Specyfika tego
dowodu, wynikajaca ze skladania zeznan przez osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem rozstrzygniecia sprawy,
nie sprawia, ze warto§¢ dowodowa jest mniejsza niz pozostatych dowodéw przeprowadzonych w toku postepowania.
Oceniajac ten dowod, nie mozna go dyskredytowaé tylko z tego powodu, Ze zeznania skladal powdd czy pozwany,
a wiec osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sporu na swoja korzysé. Jak wskazal SN w orzeczeniu z 22.8.1950
r. (C 147/50, NP 1951, Nr 6, s. 76), negowanie a priori znaczenia dowodowego zeznan strony w przewidywaniu
jej subiektywnego nastawienia stanowi uchybienie art. 299 k.p.c. Subsydiarno$¢ tego dowodu nie oznacza zatem
mniejszej wagi procesowej. Cecha ta odnosi sie jedynie do dopuszczalnosci tego dowodu. Jednakze okolicznoéé ta
powinna by¢ brana pod uwage w procesie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sprawie (por. K.
Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—366, Wyd. 7. Warszawa 2016). Analogiczne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r. (I CKN 569/98), w ktérym wskazal, ze zeznania
stron maja taka sama moc dowodowa jak inne dowody i ustalenia poczynione na podstawie zeznan stron nie wymagaja
potwierdzenia innymi dowodami.



Dokonujac oceny wyjasnien powodéw sad uznal je prawie w calo$ci za wiarygodne, zwlaszcza ze pokrywaly sie
ze zlozonymi na piSmie zeznaniami innych uczestnikéw tej imprezy: P. N. i L. K.. Przemawiala za tym wzajemna
spdjnosé ich zeznan, szczery i spontaniczny sposob ich skladania, zgodno$¢ relacji powodéw z treéciag zawarta w
ich pismach skladanych na etapie przedprocesowym. Na przeciwne okoliczno$ci strona pozwana powolala dowod z
zeznan $wiadka A. C., ktorej zeznan sad w wiekszoéci nie uwzglednit. Swiadek nie znala szczegdléw wykonania ustugi,
gdyz nie byla w tym czasie w (...) i nie zajmowala sie bezposrednio obstuga turystoéw, nadzorujac prace rezydentéw
w rejonie A. i pelniac funkcje Szefa Obshlugi Destynacji w A.. A. C. og6lnie potwierdzila wersje podawang przez
strone pozwana, z ktora jest caly czas zwigzana stosunkiem zatrudnienia, co rzutuje na jej brak bezstronno$ci. Strona
pozwana nie przedstawila innych przeciwdowodéw, ktore moglyby podwazyé wiarygodnoé¢ wyjasnien powodow i
zeznan zawnioskowanych przez nich §wiadkow.

Dlatego tez Sad uznal, ze powodowie udowodnili, ze strona pozwana nieprawidlowo wykonala lgczacg strony umowe
w zakresie zapewnienia odpowiedniego do jej tre$ci zakwaterowania. Hotel (...) byl potozony od lotniska o okoto 50
km dalej niz S. P. i w rzeczywisto$ci posiadal nizszy standard lub odmienny od potrzeb i oczekiwan powoddw, pomimo
takiej samej kategoryzacji w gwiazdkach, co obrazuje informacja o imprezie, w ktorej zawarto szczegdtowe warunki
w hotelu (...) (k. 17). Powodowie przezyli stresujaca sytuacje zwiazang z dluzsza podrdza od lotniska do hotelu, ktory
byt polozony dalej od morza. Potwierdzily sie ich zarzuty co do tego, ze zostali zakwaterowani w mniejszych pokojach,
nawet je$li w obu przypadkach mialy sie do tej powierzchni wliczaé: lazienka czy przedpokdj, o nizszym standardzie i
gorzej wyposazonych, bez wi-fi w pokojach czy zestawu do parzenia kawy i herbaty. Powodowie stracili ponad dobe,
nie rozpakowujac sie, czekajac na rezydenta i przeniesienie do uméwionego hotelu, do czego nie doszlo. W hotelu, w
ktérym zostali zakwaterowani mieli uzasadnione zastrzezenia co do niewystarczajacej obslugi i utrzymania czysto$ci.
Trudno zarzucaé powodom, ze nie skorzystali z oferty strony pozwanej dotyczacej jednego pokoju familijnego w hotelu
(...), skoro zaplacili za dwa. Poza tym oferta byla wkrotce nieaktualna, gdyz kto$ inny z niej skorzystal. Hotel (...)
posiadal mniejsze baseny zewnetrzne i basen kryty, byl tylko jeden bufet zamiast 3 restauracji, a przede wszystkim
plaza byla oddalona o ok 1,3 km zamiast 450 m. Sad dal wiare powodom co do probleméw z utrzymaniem czystosci
na odpowiednim standardzie zar6wno w pokojach, jak i w calym obiekcie, niewystraczajacej obstugi hotelowej oraz
ucigzliwego halasu dobiegajacego od strony parkingu na ktéry przyjezdzali turySci, zwlaszcza ze w trzeciej dobie
zmieniono powodom pokoje na bardziej odpowiadajace ich oczekiwaniom, z widokiem na basen. Swiadezy to o tym,
ze niedogodnoéci te byly dla nich uciazliwe, skoro interweniowali w tej sprawie.

Pewne rzeczy sg obecnie trudne do zweryfikowania i dlatego tez nie zostaly ustalone, jak np. nieprzyjemny zapach z
dworu, czy halas w nocy, ktory trudno wyeliminowac w tak duzych obiektach, ale nie mialy one decydujacego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Z wyjasnien samej powodki W. L. wynikalo, ze powodowie nie mieli wykupionych wycieczek, z
ktoérych musieli zrezygnowac, na co zreszta nie przedstawiono zadnych dowodéw z dokumentéw, co nie oznacza, ze
nie skorzystaliby z nich przy bardziej sprzyjajacych warunkach. Prawdopodobne §lady po papierosach nie Swiadcza
jeszcze, ze powodowie zostali zakwaterowani w pokojach dla os6b palgcych, choé niewatpliwie obrazuje to w jakiej$
czedci standard pokoju.

Podstawe prawnag odpowiedzialno$ci strony pozwanej jako organizatora turystyki stanowil przepis art. 11a ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.,). Zgodnie
z jego treécig organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie
usthug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem
lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3) sila

WYZSza.

Przepis ten stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnoSci umownej, zakorzeniong w regulacji prawa unijnego, a
przepisy Kodeksu cywilnego maja zastosowanie do odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego umowy
o podrdz tylko w zakresie nieuregulowanym ustawg o ustugach turystycznych (art. 11 cyt. ustawy). Odpowiedzialno$c¢



organizatora turystyki za nienalezyte wykonanie zobowiazania opiera sie przy tym na zasadzie ryzyka, z ktorej moze
sie on zwolni¢ jedynie za pomoca wykazania jednej z trzech powyzej opisanych przestanek egzoneracyjnych.

W uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz przepis art. 11a ust.
1 ustawy z 29.8.1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoS$ci organizatora turystyki za szkode niemajgtkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Nie
oznacza to, aby zado$¢uczynienie przystugiwalo w kazdym przypadku odstepstw przez organizatoréw turystyki od
warunkéw przewidzianych w umowie.

Zados$éuczynienie dotyczy dobr niematerialnych — w opisywanym przypadku przede wszystkim przyjemnoéci jaka
turysta traci w zwigzku z niewlasciwa realizacja umowy przez biuro podrézy. Nalezne jest ono za uszczerbek
niemajatkowy tj. krzywde. Dlatego tez uzasadniajac szkode niematerialng powodowie winni byli wskazaé na czym ona
polegala i dlaczego uwazali urlop za zmarnowany. W ocenie sagdu powodowie sprostali temu obowigzkowi.

Co istotne zasadzenie zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop nie jest regula nawet w przypadku uwzglednienia zadan
o odszkodowanie. Czesto zadania te sa oddalane badz sa zasagdzane symboliczne kwoty.

W tym jednak wypadku sad zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw po 2000 zl zadoécuczynienia, oddalajac powddztwo
tylko ponad te kwote (co do 400 zl) w stosunku do powodéw: W. L. 1 B. L.. Sad dat wiare powodom co do tego, ze dtugo
i starannie planowany urlop stal sie Zrodlem stresu a nie wypoczynku. Z uwagi na obiektywne przeszkody zwigzane z
niepelnosprawnoscia, zwlaszcza M. L., pewne niedogodnoéci, ktére moze dla innych nie bylyby tak uciazliwe, jak np.
dtuzsza podroéz z lotniska czy odlegloé¢ hotelu pod plazy, nizszy standard hotelu, oferowanych atrakeji i restauracji
powodom odebraly przyjemno$¢ z wyjazdu, spokojny wypoczynek czy uniemozliwily spedzania czasu nad morzem.
Ponad dobe zmarnowali czekajac na decyzje rezydenta w zakresie przeniesienia do uméwionego hotelu. Réwniez inne
odstepstwa od umowy w zakresie basenéw, restauracji, obstugi czy czystoSci, z uwagi na ich potrzeby i oczekiwania,
byly istotne i sprawily, ze nie korzystali z tego wyjazdu tak jak powinni, czekajac powrotu. Niewykluczone, ze o sytuacji
»overbookingu” strona pozwana wiedziala duzo wczes$niej i nie poinformowatla o tym powoddw, co jednak ostatecznie
nie zostalo ustalone, z uwagi na brak dostatecznych dowodéow.

Sad zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw takie same kwoty zado$éuczynienia. Poczucie zmarnowanego urlopu jest
trudne do oszacowania. Niewatpliwie powodowie; W. L. i B. L. przezyli duzo stresu i rozczarowania, bo to oni
zorganizowali wspblne wakacje i ponieéli ich koszty, uczestniczac w rozmowach z przedstawicielami strony pozwanej
i proébujac odnalez¢ sie w tej sytuacji, ale byl to tez stres dla ich syna A. L. (1), ktory - jak sam zeznal -jest osoba
niepelnosprawna, po przebytej operacji guza modzgu i Zle znosi tego rodzaju zdarzenia.

Powddka M. L. z uwagi na stan zdrowia nie zostala przeshuchana. Nawet jesli nie ze wszystkiego zdawala sobie sprawe,
to ostatecznie wiele tych niedogodno$ci mocno ja dotknelo, jak np. dtuzsza podroz do hotelu, ktéra Zle zniosla, z uwagi
na epilepsje, brak odpowiednich basenéw bez zjezdzalni czy animacji, z ktérych moglaby czerpac wiele radosci badz
spedzanie czasu w pokoju hotelowym zamiast na plazy. Warunki w hotelu (...) wymuszaly konieczno$¢ zwiekszonej
opieki nad M. L., co z kolei obciazalo cala rodzine. Krzywda powodow jest tym wieksza, ze rzadko maja okazje wspolnie
wyjechaé, gdyz wymaga to wielu przygotowan, planu i organizacji, stad tym bardziej odczuli skutki tego rodzaju
wyczekiwanego a nieudanego urlopu, po ktérym wroécili zmeczeni i zestresowani.

Z tych powodéw sad uwzglednil roszezenie o zadoSéuczynienie po 2000 zl na rzecz kazdego z powodéw. Fakt, ze przy
zawarciu umowy strona pozwana nie wiedziala, ze dwie osoby sa niepelnosprawne nie stal temu na przeszkodzie,
zwlaszcza, ze w rozmowach z rezydentem po przylocie powodowie wyraznie na to wskazali i zwigzane z tym specjalne
potrzeby.

Natomiast jesli chodzi o odszkodowanie, to zostalo ono w znacznej czeSci uwzglednione. Sad przyjal, ze powodom: W.
L. 1B. L. nalezy sie ogblem nalezy sie zwrot polowy kosztow wycieczki, ktére ogélem wyniosty 11 816 zl, czyli po 5908



z} przez kazdego z powoddw, z czego nalezna — w ocenie sadu - polowa to 2954 zL. Poniewaz strona pozwana wyplacila
powodom po 500 z} nalezal im sie zwrot kwot po 2454 zl (2954 zt — 500 zt = 2454 z}).

Szkoda powodow wyraza sie roznica miedzy wysokoScia zaplaconej ceny za wycieczke, bedacej ekwiwalentem
niewadliwego przedmiotu umowy, a warto$cig imprezy turystycznej wadliwej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 grudnia 2005 roku, II CK 291/05, niepublikowany). Szkoda obejmuje réwniez inne dodatkowe koszty, jakie turysci
poniesli w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Wlaéciwym sposobem wyliczenia szkody, jaka powodowie
niewatpliwie poniesli, jest zatem stosunek waloru czeSci wadliwego §wiadczenia do caloSci.

Nie mozna przy tym pomija¢ faktu, iz umowa o impreze turystyczng jest umowa o charakterze ,pakietowym”,
skladajaca sie z r6znych $§wiadczen czastkowych, z ktérych kazde posiada swag cene. W ramach zawartej umowy strona
pozwana zobowigzana byta nie tylko do zapewnienia powodom zakwaterowania i wyzywienia w wybranym przez nich
hotelu, ale takze przelotu, transferu z lotniska do hotelu oraz z hotelu na lotnisko oraz ubezpieczenia podrbéznego. Na
cene wycieczki sktadaly sie koszty wszystkich powyzszych §wiadczen, ktore ogélnie wynikaly z dokumentu podrézy
(k. 13 akt).

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze Sciste udowodnienie wysokosci zadania jest trudne, albowiem nie mozna wykazac,
o ile mniej winna byla kosztowaé impreza turystyczna, biorac pod uwage jako$¢ $§wiadczonych w ramach niej ushug.
W takim przypadku przepis art. 322 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$¢ zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug jego oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Postanowienia Tabeli frankfurckiej, na ktorej opierali sie powodowie, ktdra nie posiada statusu prawa stanowionego
sq powszechnie stosowane przez niemieckie sady i biura podroézy a nadto zostaly uznane przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumenta za podstawe do rozstrzygania sporéw miedzy konsumentami a biurami podrézy. Sad
positkowo z niej skorzystal. Gdyby uwzgledni¢ wszystkie braki wedtug tej tabeli, mogloby sie okazaé, ze powodom
nalezy sie wiecej niz cena wycieczki co byloby nie do przyjecia. Niektére niegodnos$ci byly bardziej uciazliwe, a niektore
mniej lub nie trwaly przez caly pobyt, w zwigzku ze zmiana pokoi. Nie mozna pomingé, ze istotna cze$é kosztow
wycieczki to przelot i transfer lotniskowy. Natomiast wyzywienie i zakwaterowanie nawet jesli odbiega od uméwionego
nadal stanowi istotny koszt. Dlatego tez niektore sady wartoSci z tabeli frankfurckiej odnosza nie do calego kosztu
wycieczki, ale np. kosztow zakwaterowania, ktére w tym wypadku nie sa dokladne znane, tak by ostatecznie otrzymac
racjonalny wynik. Z tych powodow sad przyjal, ze powodom: W. L. i B. L., ktérzy poniesli koszt wycieczki nalezy sie
ogb6lem zwrot polowy jej warto$ci (po uwzglednieniu wyplaconej kwoty 1000 z1).

Dla zobrazowania, ze roznice w jako$ci §wiadczonych ustug przez oba hotele nie sg tak znaczne mozna poréwnac
aktualne ceny wycieczek do obu hoteli, oferowane przez biura podrézy i opinie klientéw, ktore to informacje sa
ogo6lnodostepne w internecie.

Poniewaz po pouczeniu przez przewodniczacego na rozprawie, powodowie zmienili powbddztwo, sad umorzyl
postepowanie co do zadania kwot po 2000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na rzecz powodow: A. L.
(1) i M. L. tytulem odszkodowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. jak w pkt I wyroku.

Jedynie orientacyjnie mozna wskaza¢, ze sad mial na uwadze m.in. niezgodno$ci z umowa co do nastepujacych
punktow Tabeli frankfurckie;j:

I. Nocleg: 1) réznica w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu — 10-25% w zaleznoéci od odlegloSci; 2) réznica w
miejscowym polozeniu plazy (odleglos$¢ od plazy) - 5-10%; 5) wady w wyposazeniu pokoju: a) za mala powierzchnia
— 5-10%; 7) obstuga: b) zle sprzatanie — 10-20%; 8) niedogodnoéci: halas w dzien — 5-25%,

III. pozostale: 19) strata czasu na konieczng przeprowadzke do innego hotelu — udzialowa cena podroézy za 1 dzien.

Wiele z nieprawidlowosci trudno ujac jednoznacznie w rubryki z tej tabeli. Sad uwzglednil réwniez r6znice w basenach,
wyposazeniu pokoi, obstudze kelnerskiej, dostepnych restauracjach i serwowanych daniach.



Sad zdaje sobie sprawe, ze powodowie nie cieszyli sie z urlopu, ale skoro nie bylo mozliwosci powrotu, to w
odszkodowaniu nalezy uwzgledni¢ warto$¢ wykonanej ustugi, nawet jezeli nie miala ona dla powoddéw subiektywnie
znaczenia, co zostalo uwzglednione w zado$¢uczynieniu i nie moze by¢ ponownie podstawa naliczania odszkodowania.

Z tych powodoéw sad zasadzil na rzecz powodow: W. L. i B. L. kwoty po 2454 zl tytulem odszkodowania. Dalej idace
zadanie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Powodowie zmarnowali swoj urlop, hotel (...) byl polozony dalej
od lotniska i od plazy, oraz w rzeczywistosci byl o nizszym standardzie, ale nie na tyle, zeby powodom nalezal sie zwrot
okolo 72% ceny imprezy turystycznej. Pozostala kwota moglaby nawet nie wystarczy¢ na koszty przelotu i transferu
z lotniska.

W ocenie sgdu powodce W. L. nalezal sie rowniez kosztéw roamingu celem kontaktu ze strong pozwana w trudnej dla
nich sytuacji w wysokoéci 532,80 zl, wynikajacych z przedlozonej faktury VAT.

Z tych wzgled6w sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow nastepujace kwoty:

- 4986,80 zl na rzecz powddki W. L., w tym: 2000 z} tytulem zado§éuczynienia, 2454 z} tytulem odszkodowania i
532,80 zl tytulem odszkodowania,

- 4454 7z} na rzecz powoda B. L., w tym: 2000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 2454 z} tytulem odszkodowania,
- 2000 zl na rzecz powoda A. L. (1) tytulem zado$c¢uczynienia,
- 2000 zl na rzecz powodki M. L. tytulem zadoSéuczynienia.

Od zasadzonego roszczenia powodom nalezy sie odsetki ustawowe za op6znienie, od 29 stycznia 2020 r. Powodowie
wezwali strone pozwang do zaplaty kwoty 19 984,80 zl, precyzujac co sie na nig doktadnie sklada, pismem z 7 stycznia
2020r. (k. 49-57). Nie wiadomo kiedy zostalo ono doreczone. Natomiast strona pozwana udzielita odpowiedzi pismem
z dnia 29 stycznia 2020 r. (k. 60), stad od tego dnia zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie, zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powddka W. L. poniosla koszty procesu w wysokoéci 1602 zh, na ktore skladaja sie: 400 zl — oplata sadowa od
pozwu, 17 z — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zt — koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U
7z 2015, poz. 1804 ze zm., bez uwzglednienia rozszerzenia powodztwa, ktore sad bierze pod uwage dopiero w drugiej
instancji na podstawie § 19 tego rozporzadzenia), 60 zl tytulem V4 oplaty sadowej od zazalenia (oplata sadowa od
zazalenia zostala podzielona na 4 powoddéw) i 225 zl - tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym na podstawie § 10 ust. 2 pkt 1 tego rozporzadzenia. Strona pozwana poniosta koszty procesu w wysokosci
917 zt tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W. L. wygrala sprawe w 72% (w zaokragleniu), gdyz zasadzona kwota 4986,80 zl to 72% z dochodzonej kwoty 6932,80
z}l, w z zwiazku z czym nalezy jej sie od strony pozwanej 1153,44 zt (72% z 1602 z}). Strona pozwana wygrala sprawe w
28%, stad nalezy jej sie od tej powddki 28% z 917 zt czyli 256,76 zL. Po wzajemnym rozliczeniu potraceniu tych kwot
otrzymamy 897 zl, ktére strona pozwana powinna zaplaci¢ powddce W. L. (réznica kwot: 1153,44 zt i 256,76 z1), o
czym orzeczono w pkt VII wyroku.

Powdd B. L. poniost koszty procesu takie same jak W. L. i wygral sprawe w 70%, gdyz zasadzona kwota 4454 zt to
w zaokragleniu 70% z dochodzonej kwoty 6400 zl, a zatem nalezy mu sie od pozwanego 1121,40 zl. Strona pozwana
poniosta koszt w wysokoSci 900 zl i wygrala sprawe w 30%, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot 270 zi. Po
wzajemnym potraceniu tych kwot otrzymamy 851 zl, ktére strona pozwana winna zwréci¢ powodowi B. L. (réznica
1121,40 zti 270 zl), o czym orzeczono w pkt VIII wyroku.



Powodowie: A. L. (1) i M. L. poniesli koszty procesu w wysokos$ci po 1402 zt kazdy, na ktére skladaja sie: 200 zl—
oplata sadowa od pozwu, 900 zl — koszty zastepstwa procesowego, 60 zl — /4 oplaty sadowej od zazalenia i 225 zt —
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym, 17 zl — oplat skarbowa od pelnomocnictwa. Poniewaz
przyczyna cofniecia powddztwa co do kwoty 2000 zl na rzecz kazdego z nich nie bylo zaspokojenie roszczenia, nalezy
uznaé, ze w tym zakresie przegrali sprawe. Z tego powodu powodom tym nalezy sie zwrot od strony pozwanej 50%
z poniesionym przez nich kosztow procesu, czyli 701 zl (50% z 1402 zl). Strona pozwana poniosta koszty procesu
w wysokoSci 900 zl, a zatem nalezy sie jej sie od tych powodoéw zwrot kwot po 430 zl. Po wzajemnym potraceniu
otrzymamy 251 z} (r6znica kwot: 701 zl i 450 z}), kt6re strona pozwana winna zaptaci¢ na rzecz A. L. (1) i M. L., jak
orzeczono w pkt IX i X wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonych kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98'§ 1 k.p.c.
Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.
Sygn. akt I C 340/20
ZARZADZENIE
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2) (...)
3) (.OM.S,
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