Sygn. akt I Cupr. 173/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Legnicy powdd A. Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. R. 11
985,38 7zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 1063,88 7z} od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 214,53 z} od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 1064,93 z} od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 4205,52 zt od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 1012,83 zl od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

- 4333,69 zt od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.
Nadto wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze 4 sierpnia 2016 r. strony zawarly umowe dzierzawy na okres 10 lat. Umowa
dotyczyla dzierzawy gruntu bedacego wlasno$cig powoda o powierzchni 6,60 ha polozonego w B., tj. dzialki gruntow
nr (...). Zgodnie z umowg pozwany mog} uzytkowac powyzsze grunty i czerpa¢ z nich pozytki w zamian za uiszczanie
corocznego podatku gruntowego oraz zaplate kwoty roéwnej doplacie bezposredniej z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa za uprawe tych gruntow. Powdd wskazal, ze dzialka nr (...) o powierzchni 3,3 ha
fizycznego stanowi 2,8545 ha przeliczeniowego, dzialka nr (...) o powierzchni 1,21 ha fizycznego stanowi 1,8150 ha
przeliczeniowego, za$ dzialka nr (...) o powierzchni 2,09 ha fizycznego stanowi 3,4485 ha przeliczeniowego, co lacznie
daje 6,60 ha fizycznych, czyli 8,1150 ha przeliczeniowych. Biorac pod uwage laczna powierzchnie gruntéw podal, ze
nalezne podatki gruntowe za rok 2017, 2018 i 2019 wynosza odpowiednio 1063,88 z}, 1064,93 zti 1102,83 zl, natomiast
doplatyz (...) zarok 2017, 2018 1 2019 wynosza odpowiednio 4214,56 zl, 4205,52 zti 4333,69 zk. Podkredlil, ze do chwili
obecnej nie otrzymat od pozwanego naleznych mu za powyzsze lata kwot tytulem podatku jak i doplat. W kwietniu
2019 r. otrzymal jedynie 4000 zl, ktore zaliczone zostaly na poczet zaleglej naleznoéci za rok 2017 r., tj. w poczet
naleznej za ten rok doplaty z (...). Pomimo braku platno$ci pozwany nadal dzierzawi grunty i czerpie z nich pozytki,
a kierowane do niego liczne wezwania do zaplaty nie przyniosly skutku. Roszczenie odsetkowe uzasadnil treécig art.
481 k.c. datg wymagalno$ci poszczegblnych roszezen przypadajacych na koniec danego roku kalendarzowego oraz
uplywem terminu zaplaty czynszu dzierzawnego.

3 marca 2020 r. Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzit
fakt zawarcia umowy dzierzawy, poddal jednak w watpliwo$¢ wymagalnoé¢ czynszu dzierzawy za rok 2019. W jego
ocenie zadanie zaplaty czynszu dzierzawnego za rok 2019 jest przedwczesne, poniewaz nie zapadla jeszcze decyzja w
przedmiocie doplat bezposrednich z ww. rok, za$ podatek rolny nie zostal przez powoda oplacony w calosci. Zarzucit
tez, ze w umowie strony nie ustalily terminu zaplaty czynszu, a powdd nigdy nie podal pozwanemu wysoko$ci podatku
od nieruchomos$ci rolnych bedacych przedmiotem dzierzawy. Dodatkowo, powolujgc sie na tres¢ art. 700 k.c. wskazal,
ze czynsz dzierzawy powinien zostaé¢ obnizony o 50%, gdyz w latach 2017 i 2018 pozwany zbieral plony jedynie z
potowy dzierzawionego obszaru. Pozostala natomiast cze$¢ gruntu byta ugorowana ze wzgledu na klase ziemi i susze.

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd zaprzeczyl, by pozwany nie znal kwot podatku, jakie winien zaplaci¢ jego rzecz.
W trakcie wielokrotnych préb wyegzekwowania naleznosci od pozwanego powdd wskazywal wymagalne naleznosci.



Natomiast podatek za 2019 rok zostal okreslony w decyzji Wéjta Gminy K. z 25 stycznia 2019 r., za§ wyliczenia
dotyczace doplat bezposrednich dokonano na podstawie stawek platnoSci bezpos$rednich za lata 2017 — 2019
wskazanych na stronie internetowej (...). Domaganie sie zaplaty podatku za rok 2019 nie jest przedwczesne, poniewaz
juz w dniu 15 listopada 2019 r. uplywal termin platnosci ostatniej raty podatku. Powdd sprzeciwil sie zasadnosci
obnizenia czynszu dzierzawy podajac, ze pozwany nigdy nie wystapit do powoda z takim wnioskiem.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

1sierpnia 2016 r. powod A. Z. (wydzierzawiajacy) oraz pozwany S. R. (dzierzawca) zawarli umowe dzierzawy na okres
10 lat. Przedmiotem dzierzawy byl grunt nalezacy do powoda, polozony w B., o powierzchni 6,60 ha i oznaczony
w ewidencji gruntéw nr 231, 354 i 370, dla ktérych Sad Rejonowy w Legnicy prowadzi KW nr (...). Na mocy tej
umowy pozwany byl uprawniony do uzytkowania gruntéw rolnych i pobierania z nich pozytkow. W zamian za to
S. R. zobowigzal sie do zaplaty czynszu dzierzawnego w wysoko$ci rownowarto$ci doptat bezpoérednich z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz corocznego podatku gruntowego od nieruchomosci rolnych.

Dowéd: umowa dzierzawy gruntu, k. 10 — 11.

Strony umowily sie, ze czynsz dzierzawny bedzie placony przez pozwanego z dotu do konca grudnia kazdego roku i w
takim terminie czynsz byl poczatkowo uiszczany.

Dowadd: wyjasnienia powoda A. Z. na rozprawie z 12 stycznia 2021 r., e-protokédt od 00:05:10 do 00:08:23, k. 100v.

Pozwany uiscil na rzecz powoda nalezny mu czynsz dzierzawny za rok 2016. Nastepnie, dopiero w kwietniu 2019 r.
pozwany wplacil na rzecz powoda z tytulu umowy dzierzawy 4000 zl, ktéra to wplate powdd zaliczyl na poczet zaleglej
doplaty z (...) za rok 2017.

okolicznosé bezsporna

Podatek gruntowy od powyzszych gruntéw rolnych wynosit:

- 1259 zl za rok 2017,

- 1260 zl za rok 2018,

- 1301 z} za rok 2019 i zostal w caloéci optacony przez powoda.
Dowéd: decyzje podatkowe Wojta Gminy K., k. 47 — 49,
potwierdzenia wplat, k. 12 — 17.

W trakcie trwania umowy dzierzawy, w latach 2017 — 2019 pozwany sktadat do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa wnioski o przyznanie doplat bezpos$rednich. Od (...) pozwany otrzymal nastepujace doplaty:

- 5800,99 zl za rok 2017, w tym: 2869,19 zl z tytulu dzialki nr (...),
1052,01 zl z tytulu dzialki nr (...),
1879,79 zl z tytulu dzialki nr (...),
- 5805,20 zt za rok 2018, w tym: 2884,90 zl z tytutu dzialki nr (...),

1070,78 zl z tytulu dzialki nr (...),



1849,52 zl z tytulu dzialki nr (...),

- 5967,50 zl za rok 2019, w tym: 2965,56 z} z tytulu dzialki nr (...),
1100,71 zt z tytulu dziakki nr (...),

1901,23 zl z tytulu dzialki nr (...).

Dowéd: informacja z (...), k. 53.

W okresie od maja do lipca 2017 r. oraz od kwietnia do sierpnia 2018 r. suma opadéw w rejonie B. byla nizsza od
Sredniej. Z uwagi na trwajaca wtedy susze, plony pozwanego pochodzace ze zbioréw pszenicy i kukurydzy ulegly
zmniejszeniu.

Dowdéd: zestawienie meteorologiczne, k. 73,
-wyjasnienia pozwanego S. R. na rozprawie z 12 stycznia 2021 r., e-protokét od 00:12:48 do 00:16:48, k. 100v.

Pismem z 31 grudnia 2019 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty 12 435 zt z tytulu zaleglych platnoéci dzierzawy
gruntéw za okres 2017 — 2019. Wezwanie to nie odniosto skutku.

Dowédd: wezwanie do zaplaty, wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 21.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.

Sporne w sprawie byly przede wszystkim: wymagalnos§é roszczenia z tytulu czynszu dzierzawy, jego wysoko$¢
oraz zasadno$¢ obnizenia czynszu na podstawie art.700 k.c. Podstawe prawna zadania stanowily postanowienia
samej umowy dzierzawy z 1 sierpnia 2016 r. oraz tre$¢ art. 693 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu umoéwiony czynsz. Czynsz ten moze byc
zastrzezony w pieniadzach, $wiadczeniach innego rodzaju, badz tez moze by¢ rowniez oznaczony w utamkowej czesci

pozytkow.

Jak wynikalo z tre$ci umowy w zamian za uzytkowanie nalezacych do powoda gruntéw rolnych i czerpania z nich
pozytkdéw pozwany zobowiazal sie do uiszczania corocznego podatku gruntowego od nieruchomosci gruntowych oraz
do uiszczania kwoty rownej doplacie bezposredniej z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za uprawe
dzierzawionych gruntow.

Pomimo wiazacej strony umowy S. R. nie wywigzal sie ze swoich obowiazkéw jako dzierzawcy, gdyz uregulowal
zobowigzania wzgledem powoda jedynie za rok 2016 oraz cze$ciowo za rok 2017. Uiszczong przez pozwanego kwote
w wysokoSci 4000 zl, powdd zaliczyl w caloSci na poczet naleznej za rok 2017 doplaty bezposredniej z (...).

Odnoszac sie do kwestii braku w umowie terminu zaplaty czynszu dzierzawnego podniesionej przez pelnomocnika
pozwanego, nalezalo stwierdzi¢, ze cho¢ rzeczywiScie w treSci umowy nie takiego uregulowania, to jednak strony
ustnie ustalily ta kwestie. Jak wyjasnil powdd, uméwiony czynsz miat byé placony z dotu, do konica danego roku
kalendarzowego, co bylo korzystniejsze niz termin wskazany w art. 699 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli termin
platnosci czynszu nie jest w umowie oznaczony, to czynsz platny jest z dohu, w terminie zwyczajowo przyjetym, zas
w przypadku braku takiego zwyczaju — poélrocznie z dotu. W tej sytuacji zarzut pozwanego co do przedwczesnoSci
roszczenia nie moglt byé skuteczny, skoro termin platnosSci czynszu regulowal art. 699 k.c., a powod okredlit go
jako najbardziej korzystny z mozliwych, tj. z dotu na koniec roku kalendarzowego, co poprzez poczatkowe wplaty
potwierdzil pozwany.



Zdaniem sadu powdd wykazal swoje roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegblnosci z decyzji podatkowych (k. 47 — 49) oraz informacji z (...) (k. 53)
wynikalo, ze z tytulu umowy dzierzawy pozwany mial zaplacié¢ na rzecz powoda za okres 2017 — 2019 lacznie 3820
z} z tytulu podatku od dzierzawionych gruntéw rolnych, w tym: 1259 zl za rok 2017, 1260 z} za rok 2018 oraz 1301
z} za rok 2019 i lgcznie 17 573,69 71 z tytulu przyznanych od (...) na rzecz pozwanego doplat bezposrednich za lata
2017 — 2019. Biorac jednak pod uwage, ze dochodzone przez powoda nalezno$ci, zaréwno z tytulu doplat z (...) jak i
z tytulu naleznego podatku byly nizsze, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wylacznie dochodzone pozwem
kwoty podatku, tj. 1063,88 z} za rok 2017, 1064,93 zt za rok 2018 i 1102,83 z} za rok 2019 oraz dochodzone pozwem
kwoty doplat z (...), tj. 214,53 zl za rok 2017 (z uwzglednieniem wplaconej przez pozwanego kwoty 4000 z}), 4205,52
z} za rok 2018 i 4333,69 zl za rok 2019. Ostatecznie sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu umowy
dzierzawy nalezno$¢ w wysokos$ci odpowiednio 1278,41 zl za rok 2017; 5270,45 zt za rok 2018 i 5436,52 z} za rok 2019.
Naleznosci te wynikaly z dokumentéw, ktérych zadna ze stron nie kwestionowata. Doplaty z (...) zostaly przyznane na
wniosek pozwanego i jemu wyplacone. Jesli chodzi o wysoko$¢ podatku, to sad dal wiare powodowi, ze informowat
pozwanego o nalezno$ciach z tego tytulu, co zreszta pozwany mogl latwo sam sprawdzi¢ w odpowiednim urzedzie.
Zupelnie nieracjonalnym byloby zatajanie przez powoda tych informacji i nieuzyskanie naleznej mu zaplaty.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, zadanie zaplaty podatku od gruntéw rolnych za rok 2019 nie bylo przedwczesne.
Zgodnie z art. 6 pkt 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych z 12 stycznia 1991 r. (Dz.U. 1991 Nr 9, poz. 31, z
po6Zn. zm.) podatek ten jest platny w 4 proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego ratach, z czego
ostatnia rata platna jest do dnia 15 listopada danego roku. Cale zatem roszczenie powoda o zaptate zaleglego podatku
od nieruchomosci gruntowych za rok 2019 r. stalo sie wymagalne juz od 16 listopada 2019 r. Pow6d dolaczyt do pozwu
potwierdzenia zaplaty tego podatku za caly sporny okres, ktore nie zostaly zakwestionowane.

W ocenie sadu nie zastuguje na uwzglednienie wniosek pozwanego o obnizenie czynszu dzierzawnego za okres od 2017
do 2018 r. Jak stanowi art. 700 k.c. jezeli na skutek okolicznoSci, za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnoéci
i ktore nie dotycza jego osoby, zwykly przychéd z przedmiotu dzierzawy ulegt znacznemu zmniejszeniu, dzierzawca
moze zadaé obnizenia czynszu przypadajacego za dany okres gospodarczy. Na poparcie wniosku pozwany przedlozyt
jedynie informacje z instytutu meteorologicznego, z ktérego wynikalo, ze na obszarze dzierzawionych gruntow warto$é
opadbow w okresie od maja do lipca 2017 r. oraz od kwietnia do sierpnia 2018 r. byla nizsza od éredniej, z czego w maju
20171 2018 r. oraz w lipcu i sierpniu 2018 r. byly to wartoéci znacznie ponizej $redniej. Zestawienie to potwierdzalo
wystapienie suszy oraz w konsekwencji to, ze pozwany mog}l z przedmiotu dzierzawy osiggnaé mniejszy przychod na
skutek mniejszych plonow, ale tez wcale tak nie musialo by¢, a w kazdym razie nie zostalo to w zaden sposob wykazane.
Pozwany nawet nie probowal udowodnié, ze zwykly przychod z dzierzawy ulegl obnizeniu na skutek suszy, co jest
podstawa uwzglednienia zgdania z art. 700 k.c. Nie przedlozyl w tym zakresie zadnych szczegdtowych rozliczen, ktore
byly niezbedne i konieczne. Jak zgodnie podkresla sie w literaturze, do pozytywnego rozpatrzenia zarzutu z art. 700
k.c. konieczne jest uwzglednienie interesu dzierzawcy poprzez poré6wnanie stanu normalnego przychodu z przedmiotu
dzierzawy z tym, jaki dzierzawca uzyskal wskutek nadzwyczajnych okoliczno$ci i zestawienie go z wartoScia czynszu
za okreslony okres gospodarczy (zob. Komentarz do art. 700 k.c., red. Pietrzykowski, Zaradkiewicz, wyd. 10, 202,
publ. Legalis). Twierdzenia pozwanego o zmniejszeniu plonéw z kukurydzy czy pszenicy o ok. 80% byly goloslowne i
nie poparte zadnymi stosownymi dokumentami. Co istotne, pozwany powolal sie na takg okoliczno$¢ dopiero w toku
postepowania, a wczesniej nie zglaszal tego powodowi. Z tych powodéw jego zadanie obnizenia wartoéci czynszu nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

O odsetkach od powyzszych naleznoSci sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac na wzgledzie, Ze zgodnie z umowa
dzierzawy pozwany byl obowigzany do dokonywania ptatnosci do konica roku kalendarzowego.

O kosztach procesu w pkt II sentencji wyroku, sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty w wysokosci 4367 zl
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 750 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o tre$c § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



w brzmieniu obowigzujacym w dacie wytoczenia powodztwa — 3600 zl oraz uiszczona oplata skarbowa od udzielonego
w toku postepowania pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zl. Podstawe prawna natomiast rozstrzygniecia o

odsetkach naliczanych od kosztéw procesu stanowit art. 98 § 1' k.p.c.
Z tych powoddéw orzeczono jak w sentencji.
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