UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Bank S.A. w W. w pozwie wniesionym w dniu 14 wrzeénia 2016r. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, domagata sie zasadzenia od pozwanej H. M. (1) kwoty 72 354,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na podstawie art.95 prawa bankowego wystawila w dniu 14.09.2016r. wyciag
z ksiag banku, w ktérym stwierdzila, ze pozwana posiada wymagalne zadluzenie z tytulu umowy pozyczki z dnia
16.04.2015r. w lgcznej wysokoSci 72 354,84 zl, na ktore skladaja sie naleznoSci szczegdélowo w tym wyciggu opisane.
Wystawienie w/w wyciggu poprzedzone bylo bezskutecznym wezwaniem pozwanej do zaplaty. Roszczenie strony
powodowej stalo sie wymagalne w dniu 14.07.2016r.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie VI Nc-e (...)
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu w caloéci (k. 5 akt).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana H. M. (1) wniosla sprzeciw zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. Wniosla rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej O. M..

W uzasadnieniu wskazala, ze zostala oszukana przez O. M. i Z. C., ktérzy namowili ja aby zgodzila sie zostaé osoba
wspomagajaca do kredytu, ktory chciala zaciagna¢ O. M.. W biurze kredytowym doradca klienta stwierdzila, ze
pozwana nie moze by¢ osoba wspomagajaca, gdyz posiada wlasny kredyt w A. Banku i zaproponowala aby to pozwana
byla glownym kredytobiorca. Pozwana zgodzila sie, gdyz O. M. zapewniala ja, ze bedzie splacala kredyt jedynie w
takiej wysokosci ile wynosza jej dotychczasowe raty w A. Banku. Pozwana wziela kredyt a pieniadze, ktore pozostaly
po splacie jej kredytu w kwocie ok. 58.000 zl przekazala O. M.. Wéwczas O. M. zaczela jej unikac, nie chciala placié¢
rat kredytu, odmowila réwniez podpisania o§wiadczenia o lgcznej kwocie przekazanej jej przez pozwana. Ponadto
pozwana wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez biuro kredytowe, gdyz przy jej dochodach i posiadanym juz
kredycie nie miala zdolnosci kredytowej do wziecia tak duzego kredytu, ktdry zostal niezgodnie z prawem bankowym
podzielony na dwa banki. Pozwana skladala zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wytudzenia kredytu przez O.
M. iZ. C., ktérzy mieli dlugi i wszelkie powody aby wyludzié¢ ten kredyt od pozwanej na splate ich zobowiazan.

W piémie procesowym z dnia 13.03.2018r. strona powodowa podtrzymatla dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze
przekazanie przez pozwang na rzecz innych osob $rodkéw uzyskanych z tytutu udostepnionego kredytu pozostaje bez
wplywu na zasadno$¢ roszczenia w niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana H. M. (1) zawarla w dniu 15 kwietnia 2015r. z poprzednikiem prawny powddki (...) Bank (...) S.A. w G.
umowe kredytu gotéwkowego nr (...), na mocy ktorej bank udostepnit jej kredyt w wysokosci 73.532,72 zt na okres
od 15.04.2015r. do 15.04.2025rt. z przeznaczeniem na potrzeby konsumpcyjne, zaplate kosztow kredytu oraz splate
zobowigzan finansowych pozwanej z tytutu:

- umowy kredytu w banku (...) S.A. w kwocie 38 520 zl,
- umowy kredytu w banku (...) S.A. w kwocie 1836 zl.

W ramach umowy, pozwana zobowigzala sie do terminowej splaty kredytu w 120 réwnych ratach kapitalowo -
odsetkowych wynoszacych 977,67 zt (§ 1 ust. 7 umowy).

Stopa oprocentowania kredytu wyrazona zostala jako zmienne oprocentowanie w stosunku rocznym, ktére w dniu
zawarcia umowy wynosito 9,90 %.



Zgodnie z §12 ust. 1 umowy w zw. z §9 ust. 2 umowy bank mdgl wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30
dniowego okresu wypowiedzenia w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, w
tym braku platnosSci po powstaniu wymagalnej zaleglo$ci z tytutu raty kredytu.

dowdd: - umowa kredytu gotdbwkowego nr (...)
z dnia 15 kwietnia 2015 r. wraz z zalacznikami — k. 56-60

W tym samym dniu pozwana zawarla z (...) Bank S.A. umowe konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego, na
podstawie ktorej udzielono jej kredytu w wysokoSci 70.796,86 zl na okres 108 miesiecy na sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych, prowizji bankowych, skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia oraz na splate
tozsamych kredytow, do tych ktére wymienione zostaly powyzej w umowie zwartej z (...) Bank (...) S.A.

okolicznosé niesporna

a nadto

dowdd: - zeznania pozwanej H. M. (1) — k.
76V / 00:17:44-00:21:02/

W zwiazku z polgczeniem sie (...) Bank S.A.z (...) Bank (...) S.A. wtrybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh, (...) Bank S.A. uchwalg z
dnia 25 maja 2015 r. przejal (...) Bank (...) S.A. Z dniem przejecia (...) Bank S.A. wszedl we wszystkie prawa i obowiazki
(...) Bank (...) S.A. Tym samym strona powodowa przejela zobowiazanie pozwanej wobec (...) Bank (...) S.A.

okolicznosé niesporna
a nadto
dowaod: - odpis pelny KRS - 23-31akt

W zwiazku z brakiem terminowych splat zaciagnietego zobowiazania, strona powodowa, pismem z dnia 16 maja 2016r.
wypowiedziala pozwanej umowe kredytu gotéwkowego nr (...), ktéra wraz z uptywem okresu wypowiedzenia ulegla
rozwigzaniu.

okolicznosé niesporna
a nadto
dowdd: - wypowiedzenie umowy z 16.05.2016r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 71-72 akt

Strona powodowa wystawila wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 14 wrzesnia 2016 r. stwierdzajacy istnienie
wymagalnego zadluzenia pozwanej z tytulu w/w umowy pozyczki w lacznej kwocie 72 354,84 zl, na ktére skladaly sie:

+ niesplacony kapital w kwocie 67 743,77 zl,
+ odsetki umowne w kwocie 3284,45 zl,
+ odsetki od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 1188,59 zl,
+ oplaty umowne w wysokosci 138,03 zl.
okolicznosé niesporna

a nadto



dowdéd: - wyciag z ksiag banku nr (...)/
AG 7 14.09.2016r. — k. 20 akt

W dniu 30 lipca 2015r. pozwana zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oszustwa przez O. M. i Z. C. oraz
M. K. polegajacego na wyludzeniu od niej pieniedzy pochodzacych z zaciggnietych kredytéw w dwoch bankach : (...)
Bank S.A. (...) Bank (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2016r. policja umorzyla dochodzenie w sprawie doprowadzenia w okresie od dnia 15
do 16 kwietnia 2016 roku w L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. M. (1) w kwocie lacznej 57 263 z1, na
ktora skladaly sie kwoty: 44 463 zl przekazana O. M. i Z. C. i 12 800 zl stanowigca oplate za ubezpieczenie kredytow,
poprzez wprowadzenie jej w blad co do zamiaru wywigzywania sie z zobowigzania wynikajacego z zawartych uméw
kredytowych w (...) Bank (...) S.A. oraz (...) Bank S.A. onr (...), t.j. 0 czyn z art. 286 §1 kk wobec stwierdzenia, ze brak
jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa, na podstawie art. 1781 pkt 1 k.p.k.

Rozstrzygniecie to zaskarzylta zazaleniem H. M. (2).

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016r. w sprawie o sygn. akt II Kp 422/16 Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial
IT Karny utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie.

dowody: - zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia
30.07.2015r. - k. 8 akt

- postanowienie SR z dnia 12.10.016r. — k.48-50 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila naleznosci z tytulu umowy kredytowej zawartej z pozwang
przez poprzednika prawnego powodki. Podstawe prawng jej roszczen stanowily wiec postanowienia umowy
kredytowej z dnia 15.04.2015r. oraz art.69 ust. 11 2 prawa bankowego.

Legitymacja strony powodowej do wystapienia z przedmiotowym powddztwem nie byla przez pozwang
kwestionowana i wynikala z nastepstwa prawnego zwigzanego z faktem polaczeniem sie bankow (...) S.A.z (...) Bank
(...) S.A. w trybie art. 49281 pkt 1 ksh, znajdujac tym samym swa podstawe prawna w tym przepisie.

OkolicznoS$cia sporng w niniejszej sprawie byla kwestia waznoéci i skutecznoéci zawartej umowy kredytu. Pozwana
podnosila bowiem, iz kredyt ten zaciagnela na prosbe innych oséb, ktorym przekazala czesciowo uzyskane z niego
Srodki pieniezne.

Pozwana nie kwestionowala natomiast faktu zaprzestania splaty wskazanego kredytu ani tez wysoko$ci zobowigzania
pozostalej do splaty.

W ocenie Sadu okolicznoéci, na ktére wskazywala pozwana nie mogly mie¢ wplywu na wazno$¢ zawartej z bankiem
umowy kredytu. Pozwana potwierdzila, ze podpisala sporna umowe, przekazala dane i dokumenty stanowiace
podstawe do jej zawarcia. Miala wiec pelng $§wiadomo$¢ tego, ze podmiotem zobowigzanym do zwrotu kwoty
uzyskanego kredytu bedzie ona. Co wiecej cze$¢ sSrodkow z kredytu przeznaczona zostala na splate zobowiazan
pozwanej w A. Banku i banku (...). Pozwana przyznala réwniez, ze do stycznia/lutego 2016r. splacala ten kredyt.
Bank nie mial i nie mogl mieé za$ jakiejkolwiek wiedzy na temat ewentualnych ustalen poczynionych przez pozwana z
osobami trzecimi. Ustalenia te, pozostajace poza wiedza i zgoda banku, nie mogly wiec mie¢ jakiegokolwiek wplywu na
tres¢ stosunku zobowigzaniowego istniejacego pomiedzy pozwang a bankiem — kredytodawca. Rowniez ewentualne



przekazanie przez pozwana na rzecz innych oséb §rodkéw uzyskanych z tytulu udostepnionego kredytu, pozostaje
bez wplywu na zasadno$¢ roszczenia w niniejszej sprawie. Okolicznoéci te moga stanowié¢ jedynie podstawe do
formulowania przez pozwang roszczen w stosunku do tych oséb trzecich.

Nie mozna roéwniez uzna¢ aby oS§wiadczenie pozwanej o zawarciu spornej umowy obarczone byly wada o§wiadczenia
woli w rozumieniu art. 82 i nast.kc.

Z zeznan pozwanej nie wynikalo aby zawierajac umowe znajdowala sie w stanie wylaczajagcym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art.82 ke).

Oséwiadczenie to nie moze by¢ rowniez uznane za pozorne w rozumieniu art.8381 ke, gdyz stwierdzenie tej wady
wymaga ustalenia, ze druga strona czynnoéci ( w tym przypadku bank) na zlozenie takiego pozornego o$wiadczenia
wyrazala zgode, o czym w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie moglo by¢ mowy.

Nie mozna réwniez uzna¢ aby pozwana zawarla sporna umowe kredytu pod wplywem bledu w rozumieniu art.848§1
zd. 1 ke. Zgodnie z jego treScig w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli.

Blad w powyzszym rozumieniu musi wiec dotyczyé treSci czynno$ci prawnej (zawartej umowy kredytu) a wiec
polega¢ na falszywym wyobrazeniu o wlaéciwosciach przedmiotu transakcji. W przedmiotowej sprawie nie dotyczyl
on za$ tre$ci umowy - pozwana miala Swiadomos¢ tego, ze bank wyplaci jej $rodki, ktére nalezy zwrocié wraz z
oprocentowaniem i dodatkowymi oplatami w terminach okre$lonych w umowie. Ewentualny blad pozwanej mog}t
dotyczy¢ jedynie pobudki, pod wplywem ktorej zdecydowala sie ona na zaciaggniecie kredytu, tj. przekonania o tym,
ze splaty kredytu dokonaja za nig osoby, ktérym czeSciowo przekazala Srodki z niego pochodzace.

Pozwana podnosila w swych zeznaniach, ze do zawarcia umowy naklonila ja osoba trzecia, jednak z zeznan tych nie
wynikato, aby dzialania tej osoby nosily znamiona grozny bezprawnej (art. 87 kc).

Niezaleznie od ustalenia, ze oSwiadczenie pozwanej nie byto obarczone zadng z wad o$wiadczen woli wskazanych
w tredci art. 82 i nast. ke, niespornym bylo rowniez, ze pozwana nie zlozyla nigdy oSwiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych swego oS§wiadczenia (art.88§1 kc).

Dlatego tez Sad uznal, ze zawarta przez poprzednika prawnego powodki z pozwang umowa kredytu z dnia 15.04.2015r.
byla wazna i skuteczna. Wypowiedzenie tej umowy nakladalo wiec na pozwana obowigzek zwrotu wyplaconych na jej
podstawie §rodkéw tacznie z odsetkami i oplatami naliczonymi zgodnie z umowa.

Ustalajac wysoko$¢ pozostalej do zaplaty kwoty zobowiazania na 72 354,84 zl sad oparl sie na wyciagu z ksiag
bankowych strony powodowej (k. 20), albowiem okoliczno$¢ ta nie byla przez pozwang kwestionowana.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od kwoty 72 354,84 zl orzeczono na podstawie art. 481811 2 ke i art. 48281 ke.
Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 194 §1 kpc a contrario Sad oddalil wniosek pozwanej o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej O. M. albowiem byt on bezzasadny. Zgodnie z treScig umowy, w oparciu o ktora strona powodowa dochodzita
swych roszczen, O. M. nie byla odpowiedzialna wzgledem strony powodowej za zaplate kredytu udzielonego H. M. (1).
Nie mogla wiec w niniejszym procesie wystepowac jako strona pozwana. Ewentualne roszczenia H. M. (1) w stosunku
do O. M. nie uzasadnialy jej udzialu w niniejszym procesie w roli strony pozwanej.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc.

Majacnauwadze trudng sytuacje finansowa pozwanej, ktora jest emerytka otrzymujaca Swiadczenie w wysokos$ci 1700
zl i posiada wymagalne zobowigzania w dwoch bankach na laczna kwote ponad 140 000 zl, Sad obciazyl ja jedynie
czeSciowo kosztami procesu poniesionymi przez strone powodowa, tj. jedynie w zakresie oplaty od pozwu w kwocie



905 zl. Tym samym uznal, Ze pozwana nie bedzie zobowigzana do poniesienia kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
strony powodowej.
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