Sygn. aktIC 1318/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2016 roku wniesionym do Sadu Rejonowego w Tarnowie i skierowanym przeciwko P. R.
strona powoda (...) Spo6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 10.953,41 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 04 listopada 2014
roku do dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami postepowania w sprawie. W
uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 30 wrze$nia 2014 roku zostala rozwigzana umowa kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego zawarta pod adresem ul. (...) w L. przez sprzedawce Spolke (...) S.A. Umowa byla zawarta z pania
M. R. (1), matka pozwanego, ktora zmarla. Wlascicielem budynku pod w/w adresem w okresie bezumownego poboru
gazu byl pozwany. Z uwagi na niedopuszczenie pracownikéw powoda do gazomierza zainstalowanego u pozwanego
powod nie mégt wstrzymaé dostawy paliwa gazowego za zadluzenie w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy.
Dopiero w dniu 28 sierpnia 2013 roku w obecnosci J. K. w budynku pod adresem Rzeczypospolitej 19 w L.
przeprowadzono demontaz gazomierza z jednoczesng kontrola poboru gazu przez pracownikoéw powoda. Wszystkie
fakty zostaly opisane w protokole z kontroli poboru gazu nr (...) z dnia 28 sierpnia 2013 roku. Podczas kontroli
stwierdzono, ze jest pobierany gaz bez podpisanej umowy na dostarczenie paliwa gazowego. W zwigzku z tym powo6d
obcigzyl pozwanego oplata za nielegalny pobor gazu, wystawil note obciazeniowa nr (...) z dnia 20 pazdziernika
2014 roku. Wyliczenie szkody zawiera zalacznik do pisma nr (...). Za podstawe naliczenia oplaty za nielegalny
pobor gazu przyjeto ryczaltowa ilo$é paliwa gazowego odpowiednio do zainstalowanych odbiornikéw gazu oraz

pieciokrotnoéé Ceny Referencyjnej Gazu; oplata zatem wyniosta 1546m? x 1,4170 zZ/m3x 5= 10.953,41 Zlotych. Pismem
z dnia 20 pazdziernika 2014 roku powo6d powiadomil pozwanego o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu, wysylajac
jednocze$nie note obcigzeniowa Nr (...)/. Pomimo wyslanych wezwan do zaplaty naleznos$ci z tytulu nielegalnego
poboru gazu pozwany nie dokonal zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X N¢
24/16 Sad Rejonowy w Tarnowie X Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedzibg w T. orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

We wniesionym przez pozwanego sprzeciwie od nakazu zaplaty P. R. wniost o oddalenie powodztwa oraz obciazenie
powoda poniesionymi przez niego kosztami postepowania. Na wstepie podnioést zarzut niewlaéciwoéci miejscowej
Sadu. Ustosunkowujac sie za$§ merytorycznie do twierdzen pozwu pozwany wskazal, ze nigdy nie mieszkal w lokalu
mieszkalnym przy ulicy (...) w L.. Nieruchomo$¢ ta od daty jej zakupu tj. od 2000 roku byla zamieszkiwana
przez jego ciotke R. K.. Pozwany nie utrzymywal z nig kontaktu. W 2013 roku, kiedy nastgpilo odciecie licznika
gazowego, przebywal za granica. Podobnie w dacie doreczenia kolejnych wezwan do zaplaty, pozwany nie przebywal
na terytorium RP, za§ adres pod ktérym prowadzona byla korespondencja, w rzeczywistoéci byt adresem innej
odziedziczonej przez pozwanego nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowie X Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w T. przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu w Legnicy.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powoda podtrzymata stanowisko jak w tre$ci pozwu wskazujac m.in., ze pozwany nie
zwolnit sie z obowigzku odszkodowawczego wynikajacego z tredci art. 57 Prawa energetycznego albowiem nie wykazal,
ze nielegalny pobdr gazu powstal wylacznie z winy osoby trzeciej, nie wykazal nadto, ze faktycznie w mieszkaniu nie
przebywal, ze zamieszkiwal poza krajem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Budynek mieszkalny potozony w L. przy ul. (...) od 14 czerwca 2000 r. stanowil wlasno$é M. R. (2), a po jej $mierci
— od 17 wrze$nia 2006 r. jej syna P. R..



Za zgoda M. R. (2) w w/w nieruchomosci mieszkala R. K., ktéra ponosila wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomo$ci oraz optatami za media. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I Co 3176/11, Sad Rejonowy w Legnicy przysadzil wlasno$¢ w/w nieruchomosci na rzecz syna R. B. K. (bezsporne).

W dniu 30 wrzeénia 2012 roku zostala rozwigzana umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego zawarta pod
adresem ul. (...) w L. przez sprzedawce Spoike (...) S.A. z M. R. (1), matka pozwanego. Na dzieh rozwigzania umowy

wskazanie gazomierza wynosilo 24 496m?( na podstawie odczytu szacunkowego Operatora).
Dowod:

- pismo (...) z dnia 07.10.2013 r., k. 49 w aktach tut. Sadu VII C 203/13,

- umowa z dnia 30.06.2000 r., k. 50 w w aktach tut. Sadu VII C 203/13,

- wypowiedzenie z dnia 24.08.2012 r., k. 54 w aktach tut. Sadu VII C 203/13.

W dniu 22 grudnia 2012 roku, z powodu nieogrzewania budynku przy ul. (...), pozwany P. R. przewiercil zamki w celu
dostania sie do wnetrza nieruchomogci. Po naprawieniu CO oraz uruchomieniu ogrzewania pozwany wymienil zamki
w drzwiach wej$ciowych, czym uniemozliwil R. K. wejscie do budynku i dalsze korzystanie z niego. W efekcie z dniem
22 grudnia 2012 r. R. K. przestala zamieszkiwa¢ w budynku potozonym w L. przy ul.(...).

Dowéd:

- akt tut. Sadu o sygnaturze VII C 203/13,
- zeznania $wiadka D. K.- k. 79v-80,

- przestuchanie pozwanego P. R.- k. 80-81.

W dniu 28 sierpnia 2013 roku w obecnosci J. K. w budynku pod adresem Rzeczypospolitej 19 w L. przeprowadzono
demontaz gazomierza zjednoczesng kontrola poboru gazu przez pracownikéw powoda. Podczas kontroli stwierdzono,

ze jest pobierany gaz bez podpisanej umowy na dostarczenie paliwa gazowego. Stan gazomierza wynosit 26 211 m3W
zwigzku z tym powod obciazyt pozwanego oplata za nielegalny poboér gazu, wystawil note obciazeniowa nr (...) z dnia
20 pazdziernika 2014 roku. Za podstawe naliczenia oplaty za nielegalny poboér gazu przyjeto ryczaltowa ilos¢ paliwa
gazowego odpowiednio do zainstalowanych odbiornikow gazu oraz pieciokrotnoé¢ Ceny Referencyjnej Gazu; oplata

zatem wyniosla 1546m? x 1,4170 z}/m®x5= 10.953,41 zlotych.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku powod powiadomil pozwanego o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu,
wysylajac jednocze$nie note obcigzeniowa Nr (...)/ z terminem zaplaty do dnia 03 listopada 2014 roku. Pomimo
wyslanych wezwan do zaplaty naleznosci z tytulu nielegalnego poboru gazu pozwany nie dokonal zaplaty.

Dowéd:

- pismo nr IK- (...) z dnia 24.11.2015r1.- k. 13,

- protokot z kontroli poboru gazu z dnia 28.08.2013r., k. 14-15;

- pismanr (...) zdnia 20.10.2014r., wraz z zalacznikiem k. 16-17

- nota obcigzeniowa (...) z dnia 20.10.2014r., k. 18

- pismo strony powodowej z dnia 17.11.2014r., wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-20

- pismo strony powodowej z dnia 06.02.2015t., wraz z potwierdzeniem odbioru- k. 21-22,



- wyciag z taryfy nr 5, k. 23,

- akta tut. Sadu o sygnaturze VII C 203/13.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pozwany P. R., bedacy wlascicielem nieruchomosci przy ul.
(...), ponosi odpowiedzialno$¢ za nielegalny pobér gazu majacy miejsce na nieruchomoéci przy ul. (...) w okresie od
dnia rozwiazania umowy dostawy gazu, tj. 1 pazdziernika 2012 r. do dnia zdemontowania gazomierza, tj. 28 sierpnia
2013 r. Pozwany nie kwestionowat faktu, ze w spornym okresie, byt wlaécicielem lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w
L.. Nadto pozwany nie negowal, ze umowa na dostawe gazu do w/w nieruchomoéci zostala wypowiedziana z dniem 30
wrze$nia 2012 roku. Pozwany nie kwestionowat skuteczno$ci wypowiedzenia, faktu poboru gazu w spornym okresie
ani sposobu oraz prawidlowosSci wyliczenia oplaty za nielegalny pobor gazu. Powolujac sie na niezamieszkiwania w
spornym lokalu i nie korzystanie z gazu uwazal, ze odpowiedzialnos¢ za nielegalny pob6r winna ponie$¢ R. K..

Dla oceny tak stanowiska powoda, jak i pozwanego zasadne staje sie odniesienie do treSci art. 57 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne( tekst jedn. Dz.U. z 2012 roku Nr 1059 z pdzn.zm.) Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze:1) pobieraé¢ od
odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub os6b
nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okre$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci albo2)
dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. W przypadku nielegalnego poboru energii zaklad energetyczny ma
prawo do pobrania oplaty wynikajacej z taryfy, ale moze rowniez zamiast oplaty taryfowej dochodzi¢ odszkodowania
na zasadach ogdlnych w przypadku, gdy z nielegalnym poborem energii zwiazane sa inne szkody, ktérych sama oplata
taryfowa mogtaby nie wyréwnaé. Wynika z tego, iz w art. 57 ust. 1 pr. en. wdrozono szczegblny rodzaj zryczaltowanego
odszkodowania obciazajacego odbiorce wzgledem dostawcy, wprowadzajac szczegdlny sposob obliczenia wysokos$ci
tego odszkodowania. Jak trafnie podkre§lono w orzecznictwie sadéw administracyjnych, analiza omawianych
przepisow prowadzi do wniosku, iz wystawienie rachunku dotyczacego tego rodzaju naleznoéci nie nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, a wysoko$¢ nalezno$ci nie wynika wprost z ustawy. Pomiedzy dostawca paliw lub energii
nie nastepuje tez stosunek administracyjnoprawny, lecz cywilnoprawny. A contrario przedsiebiorstwo energetyczne
nie moze pobiera¢ od odbiorcy albo od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplaty w
wysoko$ci okre§lonej w taryfie, w przypadku nielegalnego pobierania paliw lub energii, jezeli nielegalne pobieranie
paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, jednakze, co istotne, za ktora "odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci". Nadto zgodnie z treécig art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne nielegalne pobieranie paliw
lub energii oznacza pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréow
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

W niniejszej sprawie powdd dochodzit od pozwanego P. R. zaplaty kwoty 10 953,41 zlotych tytutem oplaty okreslonej
w taryfie. Przyjac tu nalezy, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami
okreslonymi w art. 57 ust. 1przedmiotowej ustawy tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywi$cie pobrana (uchwala
SN z dnia 10 grudnia 2009 r.III CZP 107/09). Skorzystanie przez przedsiebiorstwo energetyczne z mozliwo$ci
obcigzenia oplata okres§lonej w art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego jest niezalezne od winy sprawcy. Niemniej, aby
strona powodowa mogla wystapi¢ ze skutecznym roszczeniem opartym na w/w przepisie, musi wykazaé, iz w ogdle
nielegalny pob6r mial miejsce.

W realiach przedmiotowej sprawy zachodza okoliczno$ci wskazane w tresSci w/w regulacji albowiem w mieszkaniu
pozwanego, pomimo nieobowigzywania umowy, odbywatl sie pobo6r gazu w okresie od dnia 01 pazdziernika 2012
roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku, a zatem przez okres 332 dni. Pozwany nie kwestionowal faktu zuzycia gazu, a



jednie twierdzil, ze skoro w mieszkaniu nie mieszkal, nie przebywal, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za pobo6r
tego gazu. Stanowisko pozwanego, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, zasluguje na
uwzglednienie jedynie w czedci. Juz z twierdzen pozwanego ztozonych w tej sprawie wynika, ze od 22 grudnia 2012
roku pozwany wszedl w wylaczne posiadanie nieruchomosci przy ulicy (...), a zatem od tej daty uzyskal mozliwosé
korzystania takze z gazu. W sprawie tut. Sadu o sygn. akt VII C 203/13 P. R. wprost przyznal, ze bezposrednia
przyczyna wymiany zamkow w nieruchomosci byla potrzeba ogrzania nieruchomosci. W tym celu, po dostaniu sie do
srodka, pozwany usungt awarie centralnego ogrzewania, a nastepnie uruchomil to ogrzewanie powodowany troska
o stan nieruchomosci, obawial sie bowiem konsekwencji zwigzanych z nieogrzewaniem swojej wlasnosci. O poborze
gazu Swiadczy tez niekwestionowana przez pozwanego okoliczno$é, iz stan zuzycia gazu na dzien rozwigzania umowy
oraz demontazu licznika nie byl tozsamy. Dalsze zuzycie w stosunku do stanu z dnia rozwiazania umowy wynioslo
1715 m3.

W ocenie Sadu, powyzsze ustalenia nie daja podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za pobo6r gazu w
okresie od 01 pazdziernika 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku, ale dajg takie podstawy co do okresu od dnia 22
grudnia 2012 roku do dnia 28 sierpnia 2013 roku. Zdaniem Sadu zobowigzanym do uiszczenia oplaty taryfowej za
pierwszy okres winna by¢ R. K., albowiem to ona, czego powdd nie kwestionowal, posiadala nieruchomo$é w okresie
od 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku. Natomiast pozwanego nalezy obcigzy¢ oplatg taryfowa
za nielegalny pobdr gazu w okresie przypadajacym od 22 grudnia 2012 r. do 28 sierpnia 2013 r., tj. za okres 249 dni.
Przyjmujac sposéb obliczenia naleznoSci za nielegalnie pobrane paliwo jak w zalaczniku do pisma strony powodowe;j
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (k.16-17) nalezalo wyliczy¢ ilo$¢ gazu skorygowana do iloSci dni pobierania go przez
pozwanego nielegalnie w stosunku do calego roku, co dalo wynik 1 159 m3 (1 700 m3: 365 dni x 249 dni). Nastepnie
trzeba bylo pomnozy¢ te warto$é przez pieciokrotno$c¢ ceny referencyjnej gazu w miesigcu stwierdzenia nielegalnego
poboru paliwa (1,4170 z}/m3), w wyniku czego otrzymana kwota 8 211,51 z} to nalezno$¢ z tytulu oplaty za nielegalny
pobor gazu za okres od 22 grudnia 2012 r. do 28 sierpnia 2013 r.

W tym miejscu nie mozna nie zauwazy¢, ze oplata za nielegalny pobor gazu jest ryczaltowa rekompensatg za zuzyta
energie, ktébra ma wynagrodzi¢ wszelkie poniesione szkody, ale takze pelni funkcje sankcyjna (odstraszajacg). Jest
to bowiem rodzaj kary za pobieranie energii w sposob nielegalny, co thumaczy celowo$é¢ uksztaltowania tej oplaty
na poziome wielokrotnoéci oplaty za zuzycie (w tej sprawie jest to pieciokrotnoé¢). Jednoczeénie do jej wyliczenia
przyjmuje sie sumaryczng ilo§é ryczaltowa zuzytego paliwa gazowego dla poszczegdlnych odbiornikéw okreslong
w tabeli stanowigcej integralng cze$c taryfy. Stad oplata ta jest niezalezna od rzeczywistego zuzycia, co rowniez
uzasadnione jest jej sankcyjnym charakterem.

Okoliczno$é, ze pozwanemu nie mozna przypisa¢ winy nie ma tu znaczenia skoro powod w niniejszym postepowaniu
nie dochodzi odszkodowania w oparciu o tre$¢ art. 57 ust. 1 pkt 2 w/w regulacji, a jedynie oplaty w wysoko$ci
taryfowej. Pobieranie gazu w okresie od 22 grudnia 2012 roku do 28 sierpnia 2013 roku nie wynikato z wylacznej
winy osoby trzeciej, a tylko ta okoliczno$¢ moglaby zwolni¢ powoda z konieczno$ci uiszczenia tej oplaty taryfowe;j.
Pozwany takiego dowodu na te okoliczno$¢ nie przeprowadzil tym bardziej, ze od polowy grudnia 2012 roku
nieruchomo$¢ posiadal i ja ogrzewal. Nadto jako wiasciciel nieruchomoéci nie moze zaslania¢ sie nieobecnoscia w
kraju i brakiem wiedzy o wypowiedzeniu umowy na dostarczanie gazu. Skoro w grudniu 2012 r. powo6d przewiercil
zamki w nieruchomosci, to znaczy ze byl w L. i mégt oraz powinien byt uregulowaé kwestie zwigzane z dostawa mediow
do nieruchomo$ci. Tym bardziej, ze nigdy wczeéniej, po $mierci matki M. R. (2), nie podejmowal zadnych dzialan
majacych na celu aktualizacje danych wlasciciela nieruchomoéci, a z dotychczasowa posiadaczka nieruchomosci R. K.
pozostawatl w glebokim konflikcie i nie utrzymywat z nig kontaktu. Taka postawa pozwanego Swiadczy o lekcewazeniu
obowiagzkow wlascicielskich i nie moze usprawiedliwiaé¢ zaniedban, ktére ewidentnie obcigzaja pozwanego.

Zuwagi zatem na powyzsze Sad orzekta jak w pkt Ii I sentencji wyroku oddalajac powodztwo w pozostatym zakresie. O
odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz od dnia 01 stycznia 2016 roku oraz majac na wzgledzie zakres§lony przez powoda termin spelnienia §wiadczenia.
Zgodnie z wezwaniem do zaplaty z dnia 20 pazdziernika 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzone;j
nastepnie w niniejszym postepowaniu kwoty 10.953,41 zlotych w terminie do dnia 03 listopada 2014 roku, a zatem



od dnia 04 listopada 2014 roku pozwany pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem na rzecz powoda uwzglednionego
przez Sad $wiadczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. z uwagi na to, ze powdd ulegl swojemu zadaniu w
25%, za$ pozwany w 75% i w taki sposob koszty te winny by¢ przez referendarza sadowego rozliczone zgodnie z trescig
w/w regulacji oraz w oparciu o tres¢ art. 10881zd. 2 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.
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ZARZADZENIE

3. K.. 14 dni,



