sygn akt I C 451/16

UZASADNIENIE

Powod P. G. wnitst o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 21.180,05 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16.08.2014 r.

W uzasadnieniu podat , Ze w nastepstwie kolizji w dniu 14.10.2014 r. nabyl wierzytelnosé¢ z tytulu odszkodowania
za skutki zdarzenia z dnia 11.07.2014 r.Woéwczas ulegl uszkodzeniu samoch6d marki M. (...) nr rej. (...) a
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za skutki tego zdarzenia ponosi strona pozwana , u ktorego byl ubezpieczony w
zakresie OC pojazd sprawcy szkody. Nadto podal, Ze strona zlecit dokonanie nowej kalkulacji naprawy niezaleznemu
rzeczoznawcy z ktorej wynika , ze koszt naprawy samochodu wyniesie 49.561,20 zl a nie 28.381,15 zl jak ocenila strona
pozwana.

Strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zarzucila , iz kwota wyplaconego
odszkodowania odpowiada kosztom naprawy spornego auta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11.07.2014 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki M. (...) nr rej. (...) z innym samochodem , ktéry byt
sprawca kolizji i byl ubezpieczony z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (...) S.A. w W..

Poszkodowany zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 11.07.2014 r.

Strona pozwana na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie A. ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 28.381,15
z} i takg kwote wyplacila poszkodowanemu (bezsporne).

Calkowity koszt naprawy samochodu marki M. (...) nrrej. (...) wynosi brutto 51.229,01 zl-wedlug kalkulacji w systemie
A. , przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeéci zamiennych , sygnowanych marka producenta pojazdu i przy
zastosowaniu $rednich stawek warsztatowych za robocizne z rynku lokalnego

dowod: opinia bieglego G. B. K-89-105, 146-157

Dnia 14.10.2014 r. powdd zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z S. D..
dowod: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci K-9-10

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej wynikajaca z art. 822 KC i nast. sprowadza sie do tego , ze zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim , wzgledem
ktorych odpowiedzialnosé za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba , na rzecz ktoérej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia. Szczegoly tej odpowiedzialno$ci sa unormowana w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. Nr 124, poz.1152). Wedlug art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej. Zgodnie natomiast z art. 34 ust. 1 tej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani - na podstawie
przepiséw prawa cywilnego - do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode , ktorej
nastepstwem jest §mier¢ , uszkodzenie ciala , rozstrdj zdrowia badz tez utrata , zniszczenie lub uszkodzenie mienia.



Odpowiedzialno$c ta reguluje rowniez ustawa z dnia 22 maja 2003 r. dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151).

Zgodnie z trescia art. 436 KC w zw. z art. 435 KC samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomocg sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu , wyrzadzonag
komukolwiek chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej , za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci. Wedlug za$ art. 361 § 1 KC zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla. W mysl
natomiast art. 361 § 2 KC naprawienie szkody obejmuje straty , ktére poszkodowany poniost oraz korzysci , ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Szkoda majatkowa jest to roznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastapieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastgpilo. Chodzi o utrate lub
zmniejszenie aktywdw badz powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 KC
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

Bezspornym jest, iz w dniu 11.07.2014 r. doszlo do kolizji drogowej samochodu marki M. (...) nr rej. (...) z innym
samochodem , ktory byl sprawca kolizji i byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej
(...) S.A. w W.. Nie jest tez sporne , ze poszkodowany zglosil stronie pozwanej szkode w dniu 11.07.2014 r. a strona
pozwana na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie A. ustalila wysoko$¢ szkody na kwote 28.381,15 z} i taka
kwote wyplacila poszkodowanemu.

Sporna miedzy stronami byta wysoko$¢ naleznego odszkodowania ponad te kwote. Strona pozwana uwazala , ze kwota
ta wyczerpuje w catoéci roszczenie powoda , powdd natomiast twierdzit, ze jest ona mocno zanizona i na tg okoliczno$é
przedlozyt kosztorys rzeczoznawcy.

W ocenie Sadu otrzymana przez poszkodowanego kwota tytulem odszkodowania nie rekompensuje w pelni doznanej
przez niego szkody. Powolany w toku sprawy biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci
pojazdéw G. B. ustalil , ze calkowity koszt naprawy samochodu marki M. (...) nr rej. (...) wynosi brutto 51.229,01 z}-
wedlug kalkulacji w systemie A. , przy zastosowaniu nowych oryginalnych czeéci zamiennych , sygnowanych marka
producenta pojazdu i przy zastosowaniu $rednich stawek warsztatowych za robocizne z rynku lokalnego.

Sad podziela wyrazony przez bieglego poglad , ze z technicznego punktu widzenia wlaSciwa jako§¢ naprawy
pozwalajaca na optymalne przywrocenie samochodu do stanu poprzedniego gwarantuje jej wykonanie zgodnie z
procedurami i technologia naprawy producenta. W ocenie Sadu biegly prawidlowo przyjat do obliczen ceny nowych ,
oryginalnych czeSci zamiennych i materialébw , ustalone przez producenta normy czasowe operacji naprawczych ,
lakierniczych , dodatkowych i powigzanych oraz stawki naprawy za roboczogodzine w wysokoSci $rednich stawek
stosowanych w dacie powstania szkody przez renomowane warsztaty naprawcze. Wskazaé nadto nalezy , ze roszczenie
o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnoéci cywilnej
z tytulu kosztéw przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego czy
naprawa zostala dokonana (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515) oraz czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ta rzecz naprawi¢ (wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN
387/01, LEX nr 141410). Poszkodowany nie musi zatem naprawiaé pojazdu , moze sprzeda¢ go zachowujac wyplacone
odszkodowanie , moze go naprawié tylko cze$ciowo , dokonaé¢ naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesdci
uzywanych lub podrébek.

Majac na wzgledzie warto$é szkody 51.229,01 z i kwote wyplacong poszkodowanemu 28.381,15 z} Sgd uznat, ze strona
pozwana winna spelié na rzecz powoda cala kwote dochodzong pozwem.



Powodowi od dochodzonego §wiadczenia naleza sie rowniez odsetki ustawowe. Zgodnie z art. 817 § 1 KC ubezpieczyciel
obowiazany jest speli¢ $wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku tj. od
dnia 11.07.2014 r.-wobec tego zadanie pozwu w tym zakresie jest takze zasadne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 KPC i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



