Sygn. akt: I C 1257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Legnicy

sprawy z powddztwa strony powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko pozwanej A. B.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1 200,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktIC 1257/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym od pozwanych A. D. — B. i A. B. solidarnie na swoja rzecz kwoty 6 896,31 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwot 5 203,17 z1 i 1 260,84 z od dnia 1 sierpnia 2013 r., a od kwot 273,17 zl i 59,13 zl od dnia wniesienia
pozwu, tj. 20 wrzes$nia 2013 r. Nadto domagala sie zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt i kwoty 5,80 zt z tytulu poniesionych kosztéw
upomnienia dtuznikéw.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze pozwana A. D. — B.

nabyla spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego usytutowanego w budynku nalezacym do zasobow
powodowej Spdldzielni. Pozwane nie zaplacily naleznosci z tytulu oplat eksploatacyjnych w kwocie 5 203,17 zl oraz
zuzytej wody w kwocie 1 360,84 zl, co lgcznie z ustawowymi odsetkami za opdznienie, skapitalizowanymi na dzien 31
lipca 2013 r., stanowi warto$¢ zadania pozwu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt INc 1864/13, Sad Rejonowy
w Legnicy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz uprawomocnil sie w stosunku do pozwanej A. D. — B..



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. B. zaskarzyla nakaz w calo$ci. Zarzucila, ze nie posiada zadnych praw do
mieszkania w Spoldzielni oraz, ze w mieszkaniu tym nie mieszka. Stale mieszka i przebywa w mieszkaniu babci, przy
ul. (...), gdzie jest zameldowana.

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Strona powodowa na wypadek nieuwzglednienia jej zadania wniosla o nieobcigzenie jej kosztami procesu z uwagi na
to, ze nie wiedziala o tym, ze pozwana A. B. nie mieszka w lokalu spéotdzielczym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Mieszkanie polozone w L. przy ul. (...) w L. usytulowane jest w budynku nalezacym do zasobow Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.. Posiada status spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktére to prawo przystuguje
A.D.-B..

bezsporne

Pozwana A. B. ma 18 lat, jest corka A. D. — B., uczy sie w trzeciej klasie liceum. Od urodzenia mieszka z babcia J. B.
w L. przy ul. (...).

dowdéd: - kopia dowodu osobistego J. B., k. 43 oraz pozwanej A. B., k. 44,
- zaswiadczenie Liceum Ogolnoksztalcqgcego

im.S. W.w L. zdnia 17.12.2013 1., k. 45,

- kopia legitymacji szkolnej pozwanej, k. 46,

- zeznania swiadka J. B., 00:23;19.

W dniu 11 marca 2013 r. A. D. — B. zlozyla w powodowej Spoéldzielni oswiadczenie w przedmiocie zamieszkiwania A.
B. w lokalu przy ul. (...) w L..

dowodd: - oswiadczenie z dnia 11.03.2013 r., k. 40.
Sad zwazyl:
Powodztwo w stosunku do pozwanej A. B. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych za oplaty, o ktérych mowa w
ust. 1-2 1 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spoldzielni, wlascicielami lokali niebedgcymi czlonkami spoldzielni
lub osobami niebedacymi cztonkami spotdzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, osoby

elnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu
a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Z dokumentow dolaczonych do pozwu wynika, ze zgdanie strony powodowej dotyczylo okresu od grudnia 2012 r. do
lipca 2013 1.

W sprawie istotne bylo, ze pozwana A. B.:
1) uzyskala pelnoletnio$¢ w kwietniu 2013 r.,

2) jest osoba uczaca sie, a jako taka oraz z racji wieku — co do zasady - pozostaje na utrzymaniu matki A. D. — B., ktéra
ma w stosunku do cérki obowiazek alimentacyjny,



3) nie mieszka wspoélnie z matka w mieszkaniu przy ul. (...) lecz z babcia przy ul. (...).

Powyzsze okolicznoéci pozwana wykazala przedlozonymi do sprawy dokumentami oraz zeznaniami $wiadka.
Poniewaz dowody te wzajemnie ze soba koresponduja, a dokument, na ktéry powolala sie strona powodowa, tj.
o$wiadczenie A. D. — B. z dnia 11 marca 2013 r., jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci,
Sad uznal twierdzenia pozwanej za udowodnione.

W Swietle powyzszych ustalen jest oczywiste, ze A. B. nie spelnia przestanek, o ktérych mowa w zacytowanym na
wstepie przepisie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych.

O Kkosztach procesu rozstrzygnieto jak w pkt II wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Nie bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i nieobcigzania strony powodowej kosztami procesu.
Powodowa Spéldzielnia jest przedsiebiorca, ktory na szeroka skale prowadzi dzialalno$é z zakresu zarzadzania
nieruchomo$ciami. Korzysta ze stalej obslugi prawnej §wiadczonej przez profesjonalistow. Oddalenie powodztwa
nastgpito nie tylko dlatego, ze pozwana nie mieszka w lokalu spoéldzielczym (o czym spéldzielnia faktycznie nie
zostala poinformowana, a wrecz przeciwnie co innego wynikalo z o§wiadczenia zlozonego przez A. D. — B.), ale
rowniez dlatego, ze nawet gdyby pozwana mieszkala z matka, to i tak z racji wieku, niesamodzielno$ci finansowej
spowodowanej niezakonczeniem edukacji oraz pozostawania na utrzymaniu matki, nie moglaby odpowiada¢ w
stosunku do Spéldzielni za koszty utrzymania mieszkania przy S.. W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala, aby
dolozyla nalezytej starannoSci w celu wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci przed procesem, natomiast powinna byta
i mogla to zrobi¢, zwlaszcza jesli znala numer PESEL pozwanej A. B. (ktéry wynika z o§wiadczenia matki pozwanej
z dnia 11 marca 2013 r.)



