Sygn. akt: I C 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Legnicy
sprawy z powodztwa powoddéw S. B.i P. B.
przeciwko pozwanemu A. B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powodoéw S. B. i P. B. solidarnie kwote 4 000,00 zl (cztery tysiace ztotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 1 357,54 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje pozwanemu, aby uiscil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Legnicy) kwote 121,26 z}
tytulem brakujacych w sprawie kosztow sadowych, wydatkowanych tymczasowo z budzetu tutejszego Sadu;

IV. nakazuje zwroci¢ powodowi P. B. kwote 659,46 z} tytulem roznicy miedzy kosztami pobranymi a naleznymi.

Sygn. aktI C 248/13

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu A. B. (B.) powodowie P. B. i S. B. wnie§li o solidarne zasadzenie na ich
rzecz kwoty 4 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu swego roszczenia powodowie podali, ze dnia 16 marca 2012 r. zakupili od pozwanego samochdd R. (...)
za kwote 17500 zL. Natychmiast po zakupie auta wystapila w nim wada calkowicie uniemozliwiajaca jego uzytkowanie
— niesprawna turbosprezarka. Pismem z 20.02.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do doprowadzenia pojazdu do
stanu zgodnego z umowa. Pozwany nie ustosunkowat sie do zadania. Zadana kwota 4000 zt odpowiada kwocie, jaka
powodowie poniesli na dokonanie naprawy pojazdu.

Pismem z dnia 18.06.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 4.000 zl. Pismo to
pozwany odebral w dniu 25.06.2012 1.

Pomimo uplywu terminu podanego w wezwaniu, pozwana strona nie uregulowala nalezno$ci.



W dniu 21.11.2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie o Sygn. akt VI Nc-e 1716969/12, w ktérym orzek} zgodnie z Zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarzyl nakaz w calo$ci i wnidst o oddalenie powo6dztwa, w uzasadnieniu
sprzeciwu podajac, ze powodowie zakupili pojazd uzywany i musieli liczy¢ sie z konieczno$ciag wymiany pewnych jego
czedci. Ponadto podkreslil, ze powodowie dokladnie zbadali pojazd przed zakupem i byl im znany jego stan techniczny.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2012 r. powodowie P. B. i S. B. zakupili od prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy samochod6éw pozwanego A. B. samochéd R. (...) za kwote 17500 zl.

dowdd: faktura nr (...) z dnia 16.03.2012 1., k. 25

za$wiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej, k. 23
kserokopia dowodu rejestracyjnego, k. 63-64

zeznania $wiadka H. K., k. 9o

zeznania $wiadka K. S., k. 88-89

zeznania Swiadka W. P., k. 91-92

zeznania Swiadka M. P., k. 92

przestuchanie stron, k. 109-111

W dniu 19 marca 2012 r. w aucie wystapila wada calkowicie uniemozliwiajaca jego uzytkowanie — niesprawna
turbosprezarka. Pismem z 20.02.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do doprowadzenia pojazdu do stanu
zgodnego z umow3a. Pismo to pozwany odebral w dniu 21.03.2012 r. Pozwany nie ustosunkowatl sie do zadania.

dowdd: pismo z dnia 20.03.2012 1., k. 27, 28

przestuchanie stron, k. 109-111

opinia bieglego L. S., k. 138-152

Powodowie naprawili pojazd we wlasnym zakresie, ponoszac z tego tytulu koszty nie mniejsze niz 4000 zt.
dowod: paragony i faktury, k. 29-32

przestuchanie stron, k. 109-111

opinia bieglego L. S., k. 138-152

Pismem z dnia 18.06.2012 r. powodowie wezwali pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 4.000 zl. Pismo to
pozwany odebral w dniu 25.06.2012 .

dowdd: pismo z dnia 18.06.2012 1., k. 26, 28
Pismem z dnia 04.07.2012 r. pozwany odmowit zaplaty
dowdd: pismo z dnia 04.07.2012 1., k. 75

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo w calo$ci zastuguje na uwzglednienie.

Strony laczyta umowa sprzedazy, do ktbrej zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z dnia 5 wrzeénia 2002

r.).

Wedle tresci art. 8 ust. 1 tej ustawy jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé
doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Zgodnie z treécig art. 8 ust. 3, jezeli sprzedawca,
ktoéry otrzymal od kupujacego zadanie okre$lone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni,
uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Z kolei wedle art. 8 ust. 4 zdanie 1, jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych
w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$é takiemu zadaniu w
odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo
domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapic¢ od umowy.

Odnoszac te regulacje do niniejszej sprawy: jak wykazato postepowanie dowodowe, zakupiony przez powoddéw pojazd
okazal sie niezgodny z umowa, gdyz z uwagi na niesprawno$¢ turbosprezarki nie nadawat sie do celu okre$lonego
przez kupujacego przy zawarciu umowy. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego,
za$ z mocy art. 8 ust. 3 ww ustawy nalezalo uzna¢ ze sprzedajacy okoliczno$c¢ ta przyznal, nie reagujac na wezwanie
do doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa. Podnoszone w tym zakresie przez pozwanego zarzuty nie
znalazly potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego. Niewatpliwe jest, ze powodowie dochowali terminu
na zgloszenie zadania (art. 9 ww ustawy). Wobec nieuczynienia przez sprzedawce zado$§¢ zadaniu powoddéw o
doprowadzenie towaru do stanu zgodnego z umowa, nabyli oni uprawnienie do domagania sie obnizenia ceny o kwote
odpowiadajaca poniesionym kosztom naprawy.

Wysokos$¢ zasadzonej kwoty wynika z przedstawionych dokumentéw w postaci paragonéw i faktur dokumentujacych
naprawe, zeznan powoda P. B., jak tez koreluje z wnioskami opinii bieglego L. S. (2), ktoéra zostala sporzadzona
rzetelnie przez osobe dysponujaca konieczng wiedza dla oceny sprzedanej rzeczy, jak i wyceny jej wad.

Reasumujgc, nalezalo na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego orzec jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na treSci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), i § 6 pkt. 0033 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu. Poniewaz powodowie poniesli koszty procesu w kwocie 1357,54 zt (600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika —adwokata, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 200 zt tytulem wpisu
od pozwu, 540,54 zt — tytulem zaliczki na koszty opinii bieglego), nalezy im sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu
w takiej wlaénie wysokosci.

W punkcie IIT Sad orzekl na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W toku postepowania zostala bowiem wydatkowana przez Skarb Panstwa kwota 121,26 zlotych tytulem
zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadka na rozprawie. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo kwota ta obciazy¢ w
orzeczeniu konczacym strone, ktdra proces przegrala.

W punkcie IV Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zwracajac powodowi P. B. réznice miedzy uiszczong zaliczka a kwota wydatkowana na wynagrodzenie
bieglego.



