Sygn. akt: I C 643/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 1.

Sad Rejonowy w Legnicy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tabor-Wytrykowska
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Jagiera

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. w Legnicy

sprawy z powodztwa powoda M. S.

przeciwko stronie pozwanej (...) Spolce Akcyjnej V. (...) w W.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 4 500,00 zlotych (cztery
tysiace pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2012r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powo6dztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 421,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
IV. zwraca powodowi kwote 174,46 zl tytulem r6znicy miedzy kosztami pobranymi a naleznymi.

Sygn. akt I C 643/12

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) Spotce Akcyjnej V. (...) w W. domagal sie
zasgdzenia nakazem zaplaty kwoty 9 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$¢uczynienia. Wniost takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przypisanych, w
tym z tytutlu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze doznal obrazen ciala w skutek wypadku komunikacyjnego, jakiemu uleg} kierujac
wlasnym pojazdem. Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie OC u strony pozwanej, ktéra w toku postepowania
likwidacyjnego wyplacila zado$éuczynienie w lacznej wysokosci 8 500 zl. Zdaniem powoda przyznane mu w toku
postepowania likwidacyjnego zado$¢uczynienie ma charakter symboliczny i nie jest adekwatne do doznanych obrazen,
bolu, cierpien fizycznych i psychicznych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Nc 1274/12, Sad Rejonowy
w Legnicy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (...) w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu stanowiska przyznala, ze ponosi odpowiedzialnosé za skutki wypadku jakiemu ulegl powodd, gdyz
sprawca wypadku posiadat ubezpieczenie OC u strony pozwanej. Podniosla, ze wyplacone w toku postepowania
likwidacyjnego zado$cuczynienie jest adekwatne do rozmiaru krzywdy powoda, za$§ zadanie dalszej kwoty
wykracza poza zakres kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia. Wedlug pozwanego obrazenia powoda nie maja
nieodwracalnego charakteru, a ograniczenia i dyskomfort spowodowany wypadkiem byly odczuwalne bezposrednio
po wypadku, za$ leczenie nie bylo dlugotrwale ani uciazliwe. W ocenie pozwanego odsetki od kwoty 6 000 zl naleza
sie dopiero od dnia 29 maja 2012 .

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 4 grudnia 2011 r., powdd M. S., jako kierowca pojazdu, uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym.

Sprawca wypadku byt A. P. posiadajacy ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwane;j.

(bezsporne)

Bezposrednio po zdarzeniu powdd odczuwal bol nogi i reki, ale musial pojechaé do pracy, zeby zagra¢ w spektaklu.
Do szpitala w L. udal sie na drugi dzien po wypadku z powodu bolu i zwrotow glowy. Nastepnie kontynuowal leczenie
u lekarza rodzinnego oraz neurologa. Przez 3 miesiace nosil kolierz ortopedyczny, przechodzil rehabilitacje, jeden
tydzien przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zazywal leki antystresowe, uspokajajace i przeciwbo6lowe. Po tygodniu
od zdarzenia okazalo sie, ze ma zlamane cztery palce u nogi. Z tego powodu noga mu puchla oraz mial problemy z
wkladaniem buta.

dowéd: - dokumentacja medyczna w aktach szkody,

- zeznania $wiadka D. S., k. 73,

- zeznania powoda M. S., k. 73-74.

Wypadek nie spowodowal uszczerbku na zdrowiu powoda w zakresie ortopedycznym.
dowdéd: - opinia bieglego sqdowego R. B. z dnia 12.04.13 r., k. 99-100.

Na dzien 20 sierpnia 2013 r. stan neurologiczny nie powoduje stalego lub dlugotrwalego uposledzenia sprawnoéci
powoda, ktory nie wymaga leczenia oraz jest zdolny do pracy po przebytym urazie.

dowod: - opinia bieglej neurolog J. J. z dnia 20.08.2013 r., k. 143-144,
- opinia uzupelniajgca z dnia 06.11.2013 r., k. 171 oraz z dnia 08.01.2014 r., k. 190.

W dniu 2 lutego 2012 r. powdd, przez pelnomocnika, zglosil u strony pozwanej swoje roszczenia finansowe zwigzane
z wypadkiem.

W toku postepowania likwidacyjnego, na zlecenie towarzystwa, lekarz rozpoznal u powoda ,stluczenie glowy i odcinka
szyjnego kregostupa” oraz ustalil uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z wypadkiem na poziomie 8 %. Z tytulu
zado$éuczynienia strona pozwana wyplacita powodowi ostatecznie kwote 8 500 zt.



Decyzja z dnia 22 maja 2012 r. strona pozwana stwierdzila brak podstaw do wyplaty zadoS¢éuczynienia ponad kwote
8 500 zl.

dowéd: - akta szkody nr 2012/009516.

Powod M. S. ma 41 lat. Pracuje jako inspicjent w teatrze. Przed wypadkiem chodzil na basen i uprawial sztuki walki,
chcial nagra¢ plyte, bo czynnie gra na gitarze. Po wypadku zrezygnowal z tych rzeczy z powodu zwrotéw glowy,
bolu reki, ograniczen w sprawnosci fizycznej. Aktualnie czuje sie zmeczony. Odczuwa czesto dolegliwoéci w odcinku
szyjnym kregostupa, bole glowy, miewa rowniez problemy z lewa dlonig polegajace na tym, ze nie moze podnies$c
lyzeczki, ktéra mu wypada. Do dnia dzisiejszego rehabilituje reke.

dowod: - zeznania powoda M. S., k. 73-74.
Sad zwazyl:
Powddztwo o zaplate zastugiwalo na uwzglednianie w calo$ci co do zasady jak i w czeSci co do wysokoSci.

Zasada odpowiedzialno$ci nie byta sporna miedzy stronami, albowiem nie kwestionowala jej strona pozwana, ktéra na
etapie postepowania likwidacyjnego uznata obowiazek zaspokojenia roszczen powoda M. S. z tytulu zado$c¢uczynienia
i przyznala mu z tego tytulu kwote 8 500 zlotych.

W efekcie, biorac pod uwage okolicznosci faktyczne ujawnione w sprawie, a dotyczace okoliczno$ci wypadku, ktore
byly bezsporne, nalezalo uznaé, iz podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa jest art. 436 § 1 k.c.
w zw. 7 art. 435 k.c. i art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnymi Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 03.124.1152 z p6Z.zm.).

Zgodnie z art. 436 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego srodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit
przyrody ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch tego pojazdu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej.

Jak z powyzszego wynika szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez ruch pojazdu podlega naprawieniu na zasadzie
ryzyka, ktora to zasade wylacza jedynie sila wyzsza, wytaczna wina poszkodowanego lub osoby trzecie;j.

Wobec niekwestionowania przez strone pozwana odpowiedzialnoSci sprawcy wypadku, ubezpieczonego u strony
pozwanej, za nastepstwa tego wypadku, ustalenia w powyzszym zakresie oparto na twierdzeniach pozwu.

Jedli chodzi natomiast o wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia, to Sad mial na wzgledzie, ze celem
zado$éuczynienia nie moze by¢ wzbogacenie pokrzywdzonego, a jedynie kompensata doznanych w wyniku
uszkodzenia ciala, krzywd rozumianych jako negatywne doznania w sferze fizycznej i psychicznej, towarzyszace np.
odczuwaniu bdlu, lub bedace konsekwencja ograniczen i wyrzeczen spowodowanych uszkodzeniem ciala.

Przy zasadzaniu zado$Cuczynienia Sad powinien dba¢ o to, aby utrzymane bylo w rozsadnych granicach,
tj. by odpowiadalo $redniemu standardowi zycia w kraju. Pomocniczo przy ustalaniu wysokoéci naleznego
zado$éuczynienia Sad bierze pod uwage procentowy uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, jako wyraz
zdrowotnych, trwalych konsekwencji urazu.

Majac na uwadze to co powiedziano dotychczas, Sad uznal, ze zado$éuczynienie za krzywdy jakich doznal powod
wskutek wypadku z dnia 4 grudnia 2011 r., w wysoko$ci

8 500 zlotych, a wiec w wysoko$ci jaka uznala strona pozwana w toku likwidacji szkody, nie spelnia powyzszych
kryteriow.



Na taka ocene Sadu decydujacy wplyw mialy takie okolicznos$ci jak to, ze kazdy wypadek komunikacyjny jest
niewatpliwie duzym przezyciem psychicznym, laczacym sie z ogromnym stresem, niezaleznie od tego czy towarzysza
mu obrazenia ciala czy tez nie. Powszechno$¢, wrecz nagminno§¢ wypadkow komunikacyjnych, ich nierzadko
tragiczne skutki, sprawiaja, ze kazdy czlowiek doskonale zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw jakie niosg takie
wypadki, krétko méwiac, z tego co moglo sie stac.

W szczeg6lnoécei, w wyniku wypadku powod M. S. doznal urazu glowy i kregostupa szyjnego, efektem czego byl
bol glowy, zespdl szyjnoczaszkowy. Wymagalo to noszenia kolierza ortopedycznego, leczenia u lekarza rodzinnego
i neurologa, zazywania lekéw, utrudnialo funkcjonowanie w biezacych sprawach zycia codziennego. Do tego
dochodzi b6l bedacy konsekwencja urazu, odczuwany dlugotrwale, konieczno$c¢ korzystania ze zwolnienia lekarskiego,
rezygnacja z utrwalonego sposobu spedzania wolnego czasu .

Wypadek pociggngl za soba takze trwale nastepstwa w postaci uszczerbku na zdrowiu. Jak wynika z opinii
neurologicznej, sporzadzonej na zlecenie Sadu, uszczerbek ten wyniost 8 %.

W rezultacie, caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w sprawie uzasadnia zdaniem Sadu wniosek, iz zado$éuczynienie
w wysokoéci 8 500 zl jest zanizone i nie spelnia kryteriow kompensacyjnych. Natomiast w ocenie Sadu wysokoécia
zado$Cuczynienia adekwatng do zakresu krzywd psychicznych i fizycznych jakich doznal powod w zwigzku z
wypadkiem jest kwota 13 000 zlotych.

Wedlug dominujacej w orzecznictwie sagdéw polskich metodzie wyliczania wysoko$ci zado$cuczynienia, jest ono
ustalane wedle procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pomocnicze zastosowanie tej metody w rozpoznawanej
sprawie (gdzie 1 % uszczerbku na zdrowiu odpowiada kwocie 1 625 z1), w polgczeniu z wyzej opisanymi symptomami
chorobowymi i zmianami w funkcjonowaniu powoda w zyciu osobistym, uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda kwoty
4 500 zl tytulem doptaty do zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu taka wlaénie kwota uwzglednia wskazania orzecznictwa co do charakteru zado$éuczynienia, ktore
ma by¢ adekwatne do doznanej krzywdy, a jednocze$nie musi by¢ utrzymane w rozsadnych granicach i uwzgledniaé¢
przecietny poziom zycia w spoleczenstwie. W omawianym zakresie nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, iz naruszeniu
na skutek przedmiotowego wypadku uleglo dobro osobiste jakim jest zdrowie ludzkie, ktore jest dobrem o szczegblnej
warto$ci i doniostoéci. Wbrew stanowisku pozwanego uszczerbek ten ma charakter dlugotrwaly, gdyz pomimo uplywu
czasu, powdd nadal odczuwa jego skutki.

Natomiast przeciwko uwzglednieniu powo6dztwa w calo$ci przemawia to, ze zdaniem bieglej sadowej neurolog J. J.,
ktora analizowata przypadek powoda 1,5 roku po wypadku, stan neurologiczny nie powoduje statego lub dlugotrwalego
upoSledzenia sprawno$ci badanego, ktéry nie wymaga dalszego leczenia oraz jest zdolny do pracy. Oznacza to
zatem, Ze nie ma medycznego, tj. obiektywnego uzasadnienia dla dolegliwosci odczuwanych przez powoda, a leczenie
uzna¢ nalezy za zakoniczone. Do tego biegly ortopeda w ogdle nie stwierdzit uszczerbku na zdrowiu. W efekcie stan
zdrowia powoda po wypadku dobrze rokuje na przyszlo$¢, dolegliwosci bolowe powinny powoli ustepowac, a powod
powinien odzyskiwaé dawna sprawno$é. Oznacza to, ze wypadek pomimo dlugotrwalego odczuwania jego skutkow,
nie pociggnal za soba trwalych i nieodwracalnych zmian, za$ wszelkie ograniczenia mialy charakter czasowy.

Powyzsze sprzeciwia sie uwzglednieniu powodztwa w calosci. Stad dalej idgce powodztwo, co do kwoty 5 000 zl,
podlegalo oddaleniu jako wygorowane.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 445 k.c. i 436 k.c., orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

O odsetkach, jak w punkcie I wyroku, Sad orzekl majac na uwadze, ze stosownie do art. 817 k.c. termin spelnienia
Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynosi 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela poglad, zgodnie z ktérym jezeli zobowigzany nie placi
zado$éuczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczeg6lnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in



fine k.c., uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwoSci czerpania korzysci z zado$éuczynienia, jakie mu sie nalezy juz
w tym terminie. W konsekwencji odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia naleznego uprawnionemu juz w
tym terminie, powinny sie naleze¢ od tego wla$nie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe
zasgdzenia zadoSéuczynienia i okreélenia jego wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 §
1 k.c. mozliwoé¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencjg niewymiernego w pelni charakteru okolicznoéci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zadoSéuczynieniu, wyrok
zasadzajacy zado$Cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny. Wymagalno$§é roszczenia
o zado$cuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdZnienie w zaplacie
naleznego zado$cuczynienia, moze sie roznie ksztaltowac w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy. Terminem, od ktérego
nalezg sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci od okolicznosci
sprawy, zaréwno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zadoSéuczynieniu, jak i dzien tego wyrokowania (wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 10.10.2012 r., sygn. akt I ACa 440/12, LEX nr 1223150, por. tez wyrok SN z 10.02.2000 r., II CKN
725/90, OSNC 2000, nr 9, poz. 158, z dnia 08.08.2001 1., I CKN 18/99, OSNC 2002, nr 5, poz. 64, z dnia 30.01.2004
r., 1 CK131/03, OSNC 2005/nr 3, poz. 40 i z dnia 16.07.2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s.726).

Wedhuig Sadu, w rozpoznawanej sprawie odsetki naleza sie powodowi od dnia wskazanego w pozwie, tj. 23 maja 2012
r., gdyz jest to dzien nastepujacy po tym, kiedy to strona pozwana ostatecznie odniosla sie do roszczen powoda i
definitywne odmowita zaspokojenia ich na drodze pozasadowej. Zdaniem Sadu, oznacza to, ze z tym dniem nie istniaty
juz zadne watpliwo$ci mozliwe do usuniecia przez towarzystwo ubezpieczen, a konieczne do ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia, co wyklucza rozpatrywanie zadania powoda w zakresie odsetek na podstawie art. 817 § 2 k.c. W ocenie
Sadu ubezpieczyciel nie wykazal okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia — zado$¢uczynienia,
zwalniajacych go od obowigzku dochowania ustawowego terminu z art. 817 § 1 k.c. W szczegdlnosci, okolicznosci
faktyczne, ktore powdd przywoluje na uzasadnienie zadania, zglaszane byl juz w postepowaniu likwidacyjnym, zatem
nie sa to fakty nowe, z ktérymi pozwany nie mial mozliwo$ci zapoznania sie juz na etapie wplyniecia do niego
zgloszenia krzywdy.

W efekcie, o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § k.c. jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu ma uzasadnienie w treSci art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéry w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powdd wygrat proces w 47 %, dlatego z
poniesionych przez niego kosztéw w wysoko$ci 2 271 zl, nalezy sie mu zwrot w wysokoSci 1 067 zt. Wygrana pozwanego
to 53 %, dlatego z poniesionych przez niego kosztow w wysokoSci 1 217 zl, nalezy mu sie zwrot kwoty 645 zt. W
ostatecznym rozrachunku powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kosztow w wysoko$ci 421 zl.

W pkt IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



