Sygn. akt ITI RC 694/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2017 r.
Sad Rejonowy w Glogowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy SSR Katarzyna Dabrowny
Lawnicy
Protokolant sekr. sadowy Joanna Tarnowska
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Glogowie
na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniej N. D. dzialajacej przez przedstawiciela ustawowego D. D.
przeciwko A. D.
o zasadzenie alimentow
postanawia
I. pozew odrzucic;

II. zasadzi¢ od maloletniej N. D. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego D. D. na rzecz pozwanej kwote
120 (sto dwadzie$cia) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI RC 694/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2017 r. (data nadania) maloletnia powodka N. D. dzialajaca przez przedstawiciela
ustawowego ojca D. D. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej A. B. alimentéow w kwocie po 800,00 z}
miesiecznie, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak jej ojca wraz z ustawowymi odsetkami w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

W toku prowadzonego postepowania Sad ustalil, iz matoletnia pow6dka wraz ze swoim ojcem na stale zamieszkuja
na terytorium Belgii, za§ pozwana mieszka na terenie Niemiec.

Pozwana A. B. prawidlowo wezwana na termin rozprawy w odpowiedzi na pozew z dnia 09 listopada 2017 r, wniosla
o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew jezeli o to samo w razie stwierdzenia braku
jurysdykcji krajowej odrzuca pozew. Wedle za$ art. 1103 k.p.c. sprawy rozpoznawane w procesie, naleza do jurysdykcji
krajowej jezeli strona pozwana przebywa, zamieszkuje lub ma siedzibe w Polsce w chwili doreczenia pozwu. Z
kolei art. 5 pkt. 2 w zw. z art. 26 Rozporzadzenia Rady ( WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych ( Dz.U.UE.L.01.12.1) stanowi, ze jurysdykcja
sadu polskiego bedzie zachodzila jedynie w sytuacji, gdy pozwana w sprawie alimentacyjnej, mieszkajaca na
terenie innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wda sie w spor. Przy czym, jako to wynika z art. 19



lit. a Rozporzadzenia Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumenté6w sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
( ,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 ((Dz.U.UE.L.07.324.79),
warunkiem skutecznos$ci doreczenia jest jego doreczenie w sposob przewidziany przez prawo panstwa czlonkowskiego,
do ktérego byl adresowany, wzgledem dokumentéw wystawionych w postepowaniach krajowych w odniesieniu do
0s6b znajdujacych sie na terytorium tego panstwa. Pozwana A. B. prawidlowo wezwana na termin rozprawy w
odpowiedzi na pozew z dnia 09 listopada 2017 r, wniosla o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykeji.

Majac na uwadze powyzsze, ze warunkiem stwierdzenia jurysdykcji krajowej (wlasciwosci sadu polskiego do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy) jest skuteczne doreczenia pozwu pozwanej oraz wdanie sie przez nia w spor, pozew
nalezalo odrzuci¢ albowiem pozwana nie tylko nie wdala sie w spor, a le wniosla o odrzucenie pozwu. Konsekwencja
za$ tego jest brak jurysdykcji krajowej do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym, zgodnie z ogolnymi regutami,
wlaéciwym do rozstrzygniecia sprawy bedzie sad miejsca pobytu maloletniej pow6dki lub pozwanej czyli, w realiach
niniejszej sprawy, sad niemiecki, a nie tutejszy Sad.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o wskazane powyzej przepisy, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o tres¢ przepisu § 4 ust 1 pkt 9 i ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Sedzia:



