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3 Ds. 905/12

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Glogowie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Daniel Ludwiczak

Protokolant: Beata Nawrocka

w obecnosci Prokuratora: -----

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14 grudnia 2012 roku
sprawy A. S.(S.), syna T.i K.z domu M., urodzonego (...)w L.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 sierpnia 2012 roku w G. na ul. (...), woj. (...), prowadzil samochdd osobowy marki M. (...) o nr. rej. (...), bedac
w stanie nietrzeZwosci, wynik badania 0,59 mg/1, 0,56 mg/1 oraz 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu;

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 (jednego) roku; a na podstawie art. 43
§ 3 kk naklada na oskarzonego obowigzek zwrotu prawa jazdy organowi, ktory je wydal;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w wysoko$ci 397,38 zt (trzysta dziewiecdziesiagt
siedem zlotych i trzydzieSci osiem groszy), w tym wymierza mu oplate w wysokos$ci 120 z} (sto dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt IT K 1638/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2012 roku A. S. okolo godziny 20:45 wyjezdzal samochodem osobowym marki M. (...) o nr. rej.
(...) z parkingu sklepu (...) przy ul. (...) w G.. Sforsowat lanicuch odgradzajacy parking od drogi publicznej. Przejechal
przez ul. (...) i wjechal na osiedlowy parking. Zwrdécil tym uwage przejezdzajacych funkcjonariuszy Policji E. R. i K. B..
A. S. prowadzil w stanie nietrzezwo$ci. Mial 0,59 mg/l1, 0,56 mg/1 oraz 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
przy trzech kolejnych badaniach.



Dowdd:

- zeznania $wiadka E. R. — k. 17v., 52v.,

- zeznania K. B. — k. 7v., 52v.-53,

- zeznania $wiadka E. S. — k. 4v., 16v., 53,

- zeznania $wiadka J. L. — k. 24v., 53-53v.,

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym — k. 2-2v.,
- opinia sagdowo-lekarska, k. 19-20.

Oskarzony A. S. ma obecnie 36 lat. Jest zonaty. Na utrzymaniu ma troje dzieci. Prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
z ktorej osiaga miesiecznie dochéd w kwocie ok. 2000 zl netto. Nie byl karany za przestepstwa. Nie leczyl sie
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowdd:
- dane osobowe A. S., k. 10-10v.,
- karta karna, k. 12.

Oskarzony sluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzuconego czynu i odmowil
skladania wyjasnien. Na rozprawe gldwna nie stawil sie.

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego A. S., k. 10v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, ze potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine A. S. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu.

Ustalajac przebieg zdarzenia, jakie nastapilo wieczorem 5 sierpnia 2012 roku, Sad opart sie na osobowych srodkach
dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw E. R., K. B, E. S. i J. L. oraz na nieosobowym materiale dowodowym w
postaci protokolu z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, opinii sadowo-lekarskiej oraz
karty karnej.

Analizujac powyzsze zeznania, Sad doszed! do przekonania, Ze nie ma zadnych watpliwoéci, ze A. S. kierowal
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwos$ci. Wymienione dowody pozwalaly na odtworzenie
przebiegu krytycznego zdarzenia oraz zachowania oskarzonego bezposrednio po nim, zmierzajacego do unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Z zeznan E. R. oraz K. B. wynika, ze dostrzegli oskarzonego w momencie, gdy przejezdzal przez lancuch odgradzajacy
parking od drogi publicznej. Wéwczas wymienieni funkcjonariusze Policji postanowili interweniowa¢. Oskarzony
uciekl przed nimi do baru, w ktérym chwycil kufel z piwem przygotowany przez §wiadka E. S. dla swiadka J. L. i
wypil z niego dwa lyki. Od dalszego picia zostal powstrzymany przez E. R.. Ustalenia te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach E. S. oraz J. L.. Oskarzony niezwlocznie zostal poddany badaniu celem okre$lenia jego stanu nietrzezwoSci.
Stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo przy trzech kolejnych prébach 0,59 mg/l, 0,56 mg/1 oraz 0,56
mg/l. W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy, byly logiczne. Swiadkowie s3 osobami obcymi
dla oskarzonego i Sad nie znalazl zadnego powodu by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ tych dowodow.



Dowdd w postaci opinii sgdowo-lekarskiej prowadzit do wniosku, Ze oskarzony A. S. w momencie pierwszego badania
znajdowal sie w fazie wydalania alkoholu z organizmu ewentualnie w tym momencie stezenie alkoholu osiggnelo
poziom maksymalny. Na podstawie tendencji spadkowej poziomu alkoholu w organizmie oskarzonego biegly wskazal,
ze musial on spozywaé alkohol przynajmniej 2 godziny przed pierwszym badaniem. Wypicie przez A. S. niewielkiej
ilosci piwa na chwile przed zatrzymaniem nie moglo doprowadzié¢ do stezenia okre$lonego badaniem. Opinia biegtego
w ocenie Sadu byla jasna, pelna i nie zawierala sprzecznosci.

Wszystkie te dowody wzajemnie sie uzupelialy i w zadnej mierze nie prowadzily do wykluczajacych sie wnioskow.
Dlatego Sad dal wiare tym Srodkom dowodowym, przyjmujac je za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

A. S. nie przyznal sie do winy i odmowit skladania wyjaénien. Jednak z uwagi na powolany powyzej materiat dowodowy
Sad nie dal wiary twierdzeniu oskarzonego i uznal, ze zostalo zlozone w celu unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.

Reasumujac, Sad uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu wystepku. Wskazana w akcie
oskarzenia kwalifikacja prawna tego czynu zaslugiwala na aprobate.

Wymierzajac oskarzonemu kare i Srodek karny, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 53 kk. Do
okolicznos$ci obcigzajacych Sad zaliczyt to, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim. Miat §wiadomo$é, ze
prowadzi samocho6d znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci, o czym Swiadczy jego proba ucieczki przez policjantami.
Oskarzony okazal lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego. Stwierdzony u A. S. stan nietrzezwo$ci ponad
dwukrotnie przekraczal dolng granice. Czas i miejsce popelnienia przestepstwa takze rzutowaly na surowsza ocene
postepowania oskarzonego. Sad nie dopatrzy! sie okoliczno$ci lagodzacych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz Srodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres roku.

Wymierzona kara oraz $rodek karny sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzgledniaja stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oraz realizuja cele zapobiegawcze i wychowawcze, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i
generalne;j.

Dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, zwlaszcza dotychczasowa niekaralno$é, uzasadnia przyjecie w jego
przypadku dodatniej prognozy kryminologicznej. W przekonaniu Sagdu warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci na okres 2 lat proby bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow kary, w
tym dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Nalezy wskazaé, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary
nie oznacza definitywnego uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci za popeliony czyn, bowiem okres proby
wykaze, czy zastosowany wobec niego $§rodek probacyjny bedzie skuteczny.

Sad dodatkowo zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy organowi, ktory je wydal, poniewaz A. S. nie
zatrzymano w toku dochodzenia tego dokumentu ani nie zglaszat on jego utraty (vide k. 10v. 1 14).

Majac na uwadze sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, Sad o kosztach sagdowych orzekl na podstawie art. 627
kpk. Sktadaja sie na nie oplata (120 z1), ryczaly za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadem I
instancji (20 zl x 2), oplata za informacje o karalnosci (50 zl) oraz wynagrodzenie bieglego (187,38 z1).



