Sygn. akt I Ns 1804/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 roku w Glogowie

na rozprawie sprawy

zwniosku L. K. (1)

przy udziale uczestnika postepowania P. K. (1)

o podzial majqtku wspolnego

postanawia:

I. ustali¢, ze w sklad majatku wspo6lnego wnioskodawczyni L. K. (1) i uczestnika postepowania P. K. (1) wchodza
nastepujace skladniki majgtkowe o warto$ciach:

1. wlasnoS$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), poloZzonego w G., przy ulicy (...), o warto$ci
90.000 zlotych,

2. prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 25.000 zlotych,

3. jednostki rozrachunkowe w iloéci 1980, (...) zgromadzone przez uczestnika postepowania P. K. (1) na rachunku A.
Polska Otwartego Funduszu Emerytalnego prowadzonego przez (...) S.A. w W. o wartoSci 65.946,99 zlotych

czyli sktadniki majatkowe o lgcznej wartosci 180.946,99 zlotych (sto osiemdziesiat tysiecy dziewiecset czterdzieSci
sze$¢ 99/100 z1)

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawcezyni L. K. (1) i uczestnika postepowania P. K. (1), po ustaniu
miedzy nimi wspolnoéci ustawowej malzenskiej, w wyniku ustanowienia z dniem 23 marca 2010 roku rozdzielnosci
majatkowej wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 9 listopada 2011 roku, w sprawie IIT RC 812/11, przy
uwzglednieniu réwnych udzialbw w majatku wspolnym, w ten sposob, ze:

1. przyznaé¢ na wylaczng wlasno$é wnioskodawcezyni L. K. (1) skladnik majatkowy opisany w punkcie I podpunkt 1
postanowienia o warto$ci 90.000 zlotych,

2. przyzna¢ na wylaczng wlasno$é uczestnikowi postepowania P. K. (1) skladnik majatkowy opisany w punkcie I
podpunkt 2 postanowienia o wartoéci 25.000 zlotych,

3. nakaza¢ (...) S.A. w W., w ramach wyplaty transferowej, przekazanie polowy z 1980, (...) jednostek
rozrachunkowych zgromadzonych w ramach A. Polska Otwartego Funduszu Emerytalnego na podstawie umowy
zawartej z P. K. (1) - PESEL (...) na rachunek wnioskodawczyni L. K. (1) - PESEL (...) w ramach A. Otwartego Funduszu
Emerytalnego,



III. nakazaé uczestnikowi postepowania P. K. (1), aby wydal wnioskodawczyni L. K. (1) sktadnik majatkowy opisany
w punkcie I podpunkt 1 postanowienia, w terminie szeSciu miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia w
przedmiocie podzialu majatku wspoélnego,

IV. ustalié, ze uczestnikowi postepowania P. K. (1) nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego,

V. ustalié, ze uczestnik postepowania P. K. (1) poczynit naklady z majatku odrebnego na majatek wspdlny w lacznej
kwocie 4.949,35 zlotych (cztery tysiace dziewieéset czterdzie$ci dziewieé 35/100 z1),

VI. zasadzi¢ od wnioskodawczyni L. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania P. K. (1) kwote 34.975 zlotych
(trzydziesci cztery tysigce dziewiecset siedemdziesiat pie¢ 00/100 zl) tytulem splaty udzialu w majatku wspdlnym,
przy uwzglednieniu poniesionych przez uczestnika postepowania nakladéw, platng jednorazowo w terminie siedmiu
dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego,

VII. umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie,

VIII. zasgdzi¢ od uczestnika postepowania P. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni L. K. (1) kwote 500,00 zlotych, tytulem
potowy oplaty od wniosku orzekajac, ze uczestnicy ponosza pozostale koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

I Ns 1804/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni L. K. (1) wniosla o podzial majatku wspoélnego z uczestnikiem postepowania P. K. (1). We
wniosku wskazala, ze w sklad majatku wspo6lnego wchodzi wlasnoSciowe spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ulicy (...), o wartoSci 90.000 zlotych, samochdd osobowy S. (...) o nr rej. (...), rocznik 2008,
o wartoSci 40.000 zlotych oraz srodki zgromadzone w Otwartym Funduszu Emerytalnym przez P. K. (1). Ponadto
wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze uczestnik postepowania poczynil naklad z majatku wspolnego na majatek
odrebny w postaci wydatkowania kwoty nie mniejszej niz 30.000 zlotych na udzial w grach hazardowych. L. K.
(1) wniosla o ustalenie, ze malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym i przyznanie na jej rzecz lokalu
wchodzacego w sklad wspdlnosci majatkowej oraz polowy §rodkéw zgromadzonych przez uczestnika postepowania
w OFE. W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata miedzy innymi, ze od momentu rozstania wymienione skladniki
majatkowe znajduja sie we wladaniu uczestnika postepowania. Podniosta rowniez, ze uczestnik uniemozliwia
wnioskodawczyni korzystanie z nich pomimo, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze wnioskodawczyni wraz z dwojka dzieci
nie maja zabezpieczonych potrzeb mieszkaniowych i przebywaja w lokalu nalezacym do matki wnioskodawczyni, w
ktorym zamieszkuje rowniez brat wnioskodawczyni. L. K. (1) podala, ze wielokrotnie informowata uczestnika o tym,
ze aktualnie zajmowany przez nig u matki pokdj jest za ciasny i nie zabezpiecza maloletnim wilaéciwych warunkéw
mieszkaniowych. Zarzucila, ze uczestnik nie wyrazil zgody na przejecie lokalu przez wnioskodawczynie pomimo, ze
biorgc pod uwage osiagane przez niego dochody i brak rodziny nie mialby, w przeciwienstwie do wnioskodawczyni,
zadnych probleméw z nabyciem innego lokalu lub jego wynajeciem, podczas gdy wnioskodawczyni chcialaby przejaé
lokal celem zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych wspoélnych dzieci uczestnikow.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania P. K. (1) co do zasady nie kwestionowat sktadu majatku wspoélnego
podanego przez wnioskodawczynie jak i warto$ci wchodzacego w jego sklad samochodu. Zakwestionowal wartoéc
wspoélnego lokalu wskazujac, ze jest ona zawyzona, jak réwniez wniost o rozliczenie $§rodkow jakie w ramach
OFE zgromadzila wnioskodawczyni. Uczestnik postepowania wnidst o przyznanie wspolnego lokalu na jego rzecz i
przyznanie wchodzacego w sklad majatku wspoélnego samochodu na rzecz wnioskodawczyni, jak rowniez przyznanie
kazdemu z uczestnikéw postepowania polowy Srodkéw zgromadzonych w ramach OFE przez bylego wspoimalzonka.
W uzasadnieniu P. K. (1) zarzucil, Ze wnioskodawczyni mieszka obecnie u swojej matki w trzy pokojowym mieszkaniu
na ulicy (...), ktére ma powierzchnie 53 m* i w ktérym zaréwno syn uczestnikéw jak i ich cérka zajmuja oddzielne
pokoje. Podnibsl, ze nie jest prawda jakoby w mieszkaniu tym zamieszkiwal rowniez brat wnioskodawczyni, gdyz
od 15 lat zamieszkuje w S. kolo L.. P. K. (1) zarzucil, Ze mieszkanie w ktérym mieszka obecnie wnioskodawczyni



zostato w 2010 roku darowane przez niego matce wnioskodawczyni, za$ przed dokonaniem jego darowizny uczestnik
dokonal remontu w mieszkaniu matki wnioskodawczyni i poczynil bardzo wiele nakladéw ze swojego majatku.
P. K. (1) zaprzeczyl by utrudnial wnioskodawczyni korzystanie ze skladnikow majgtku wspoélnego i podnidsl, ze z
calg pewnoscia dzieci uczestnikow maja lepsze warunki mieszkaniowe obecnie niz gdyby zamieszkaly w kawalerce
wchodzacej w sklad majatku wspolnego. Wnioskodawca podniodsl, ze zamieszkuje tam sam od 30 wrze$nia 2011 roku
i od tego czasu oplaca czynsz i wszystkie rachunki i wniost o rozliczenie jego nakladu w tym zakresie. Wskazal, ze
domaga sie przyznania spornego lokalu na jego rzecz gdyz obecnie stale w nim mieszka i go uzytkuje, pracuje w
firmie (...) jako mechanik pod ziemia i po podziale majatku miatby mozliwosé splaty wnioskodawczyni, jednakze
nie dysponuje $rodkami ktére pozwolilyby mu na zakup nowego mieszkania. Uczestnik postepowania zarzucil,
ze wnioskodawczyni pracuje jako pomoc kuchenna w barze (...), nie posiada wiec mozliwoéci splaty uczestnika.
Zaprzeczyt rowniez by czynil jakiekolwiek wydatki z majatku wspélnego uczestnikéw na gry hazardowe ( k — 36-38).
W dalszym toku sprawy uczestnik postepowania wniést o dokonanie podzialu majgtku wspoélnego rowniez w zakresie
wyposazenia mieszkania polozonego na ulicy (...), w postaci szczegélowo wymienionych w piSmie z dnia 13 marca
2013 roku rzeczy ruchomych, przez przyznanie ich wnioskodawczyni ze splata na rzecz uczestnika postepowania ( k

— 44-46).

Natomiast wnioskodawczyni w dalszym toku sprawy wskazala, ze przy zakupie mieszkania na ulicy (...) uczestnicy
postepowania otrzymali od jej matki kwote 4.000 zlotych, ponadto za$ po jego zakupie przez okres dwoch lat matka
wnioskodawezyni placila oplaty zwigzane z tamtym lokalem, mieszkajac nadal z uczestnikami postepowania i zakupita
cze$¢ jego wyposazenia oraz wymienila okna. L. K. (1) zarzucila, ze uczestnik postepowania chce rozlicza¢ ruchomosci
z mieszkania przy ulicy (...) nie biorac pod uwage nakladu finansowego matki wnioskodawczyni na mieszkanie przy
ulicy (...) (k — 55 verte-56).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 roku wnioskodawczyni cofnela wniosek o rozliczenie wydatkéw poczynionych
przez uczestnika postepowania na majatek odrebny, zwigzanych z podniesionym w sprawie zarzutem udzialu w grach
hazardowych, za$ uczestnik postepowania cofngl z podzialu rzeczy ruchome wskazane w piSmie z dnia 13 marca
2013 roku. Wnioskodawezyni i uczestnik postepowania zgodnie wskazali warto$§¢ wchodzacych w sklad majatku
wspoblnego: samochodu na kwote 25.000 zlotych i lokalu na kwote 90.000 zlotych, jak réwniez zgodnie wnieéli by w
wyniku podzialu lokal ten przypadl uczestnikowi postepowania. Wskazali rowniez, ze obecnie spor dotyczy sposobu
podziatlu wchodzacego w sklad majatku wspoélnego lokalu, ponadto za$ uczestnik postepowania podtrzymal wniosek
o rozliczenie czynszu uiszczanego na wspdlny lokal mieszkalny, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( k — 70 i 7overte).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. K. (1) i P. K. (1) zawarli zwiazek malzeniski w dniu 20 czerwca 1992 roku. Ze zwiazku tego pochodzi dwoje dzieci:
corka P. K. (2) w wieku 20 lat oraz syn R. K. urodzony w dniu (...).

Dowéd: - kopia wyroku rozwodowego — k — 8.

L. K. (1) i P. K. (1) nabyli w trakcie trwania malzenstwa spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ulicy (...). Zgodnie z ustaleniami w rodzinie w lokalu tym zamieszkala matka L. K. (1), podczas
gdy L. i P. K. (1) zamieszkali w jej lokalu przy ulicy (...). W wyniku nieporozumien matzenskich od dnia 30 wrze$nia
2011 roku P. K. (1) wyprowadzit sie do lokalu przy ulicy (...), podczas gdy matka L. K. (1) zamieszkala wspoélnie z L. K.
(1) w swoim lokalu przy ulicy (...). Wyprowadzajac sie P. K. (1) zabral ze sobg samochéd S. (...).

Dowod: - zas§wiadczenie z dnia 11.02.2013r. — k — 10,
- przestuchanie wnioskodawczyni — k — 55 verte,

- przestuchanie uczestnika postepowania — k — 55 verte.



W mieszkaniu przy ulicy (...) jeden pokdj zajmuje corka uczestnikow P. ze swoja maloletnig coreczka. W drugim pokoju
zamieszkuje L. K. (1) z synem R., za$ trzeci pok6j zajmuje matka L. K. (2) R.. Brat L. K. (1) pracuje w Zakladzie (...)
w G., a zamieszkuje na stale w miejscowosci S. kolo L.. Okolo dwoch, trzech razy w tygodniu nocuje on w mieszkaniu
na ulicy (...) zeby nie dojezdzaé codziennie do pracy.

Dowdd: - przestuchanie wnioskodawczyni — k — 55 verte,
- przestuchanie uczestnika postepowania — k — 55 verte.

Od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do chwili obecnej P. K. (1) uiszcza w caloéci oplaty zwigzane z lokalem przy ulicy
(...). Czynsz najmu za ten lokal wynosil:

- od dnia 1 paZdziernika 2011 roku do 28 lutego 2012 roku — 247,76 zlotych,

- od dnia 1 marca 2012 roku do chwili obecnej — 247,37 ztotych.

Dowdd: - kopie dowodbéw wptlat — k- 40-42,

- zawiadomienia o miesiecznym wymiarze oplaty za mieszkanie z dnia

17.02.2011r. i 7.02.2012r. — akta mieszkaniowe,

- przesluchanie wnioskodawczyni — k — 55 verte.

Aktualna warto$c¢ lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) wynosi 90.000 zlotych.
- okoliczno$¢ bezsporna — k- ik -25.

W trakcie trwania malzenstwa L. K. (1) i P. K. (1) nabyli prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki S. (...), o
numerze rejestracyjnym (...). Aktualna warto$é tego samochodu wynosi 25.000 zlotych ( okoliczno$é bezsporna

-k-).
Dowod: - kopia karty pojazdu — k — 28.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 roku Sad Rejonowy w Glogowie ustanowil rozdzielno§¢ majatkowa pomiedzy L. K.
(1) iP. K. (1) z dniem 23 marca 2010 roku. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 1 grudnia 2011 roku.

Dowdd: - kopia wyroku SR w Glogowie — k — 9.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Legnicy rozwigzal malzenstwo L. K. (1) i P. K. (1) przez
rozwdd, z winy obu stron, powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron L. K. (1).

Dowdd: - kopia wyroku SO w Legnicy — k — 8.

Do dnia 23 marca 2010 P. K. (1) zgromadzil w A. Polska OFE 1980, (...) jednostek rozrachunkowych o lgcznej warto$ci
65.946,99 zlotych. L. K. (1) uzyskala czlonkostwo w A. OFE w dniu 31 stycznia 2013 roku, w wyniku losowania
przeprowadzonego przez ZUS. W okresie do dnia 23 marca 2010 roku nie zgromadzila jednostek rozrachunkowych
w OFE.

Dowdd: - informacja (...) S.A. —k — 61,
- informacja (...) S.A. —k — 63,

- okoliczno$ci bezsporne — k — 86-86 verte.



W dniu 14 maja 2013 roku L. K. (1) zawarla z K. R. umowe pozyczki na kwote 40.000 zlotych, zobowigzujac sie do jej
zwrotu bez odsetek i kosztéw do dnia 30 maja 2018 zlotych. Na dzien 23 kwietnia 2013 roku na rachunku bankowym
K. R. znajdowala sie kwota 44.980,42 zlotych.

Dowod: - kopia umowy pozyczki — k — 68-69,
- kopia wykazu stanu Srodkéw na rachunku bankowym — k — 67.

L. K. (1) pracuje w barze (...), jako pomoc kuchenna, za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.000 zlotych. Nie posiada zajec
komorniczych. Otrzymuje alimenty na syna w wysoko$ci 600 zlotych miesiecznie.

Dowdd: - przestuchanie wnioskodawczyni — k — 55 verte.

P. K. (1) pracuje w (...) S.A. w L. jako pracownik pod ziemig, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci okoto
4.000 zlotych netto. Nie posiada zaje¢ komorniczych. Dobrowolnie splaca kredyty w wysokoéci po 1.000 zlotych
miesiecznie, jak rowniez oplaca alimenty w wysokosci 600 zl.

Dowod: - przestuchanie uczestnika postepowania — k — 56.

Na dzieni 27 maja 2013 roku warto$¢ jednostki rozrachunkowej A. Polska Otwartego Funduszu Emerytalnego wynosila
33,30 zlotych.

- okoliczno$ci bezsporne — k — 72.
Sad zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéow, w
szczegblnosci w postaci zaswiadczenia o posiadaniu przez uczestnikéw prawa do lokalu, karty pojazdu, informacji
z US w G., dokumentéw dotyczacych wysokosci czynszu za lokal uczestnikow zawartych w aktach lokalowych jak
roéwniez umowy pozyczki zawartej miedzy wnioskodawczynia a jej matka i wyciggu z rachunku bankowego matki
wnioskodawczyni. Sad oparl sie réwniez na wypowiedziach uczestnikéw postepowania, gdyz zasadniczo —co do
okolicznoSci istotnych dla sprawy- sa jednolite i koresponduja ze soba.

Zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., w zwigzku z art. 688 k.p.c., do postepowania o podzial majgtku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy malzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci, a w szczegoblnosci przepisy art. 618 § 21 § 3 k.p.c. W myél art. 684 k.p.c. dokonujac podzialu majatku
wspoélnego Sad, w pierwszej kolejnosci, ustala sklad i warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi.

W zakresie skladnikéw majatkowych zgloszonych przez uczestnikow postepowania do podzialu mozna wyrdznié
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, samochdd i jednostki zgromadzone w ramach otwartego
funduszu emerytalnego uczestnika postepowania. Przynalezno$¢ do majatku wspolnego poszczegdlnych skltadnikow,
jak i warto$¢ wszystkich skladnikéw zgloszonych do podziatu staly sie ostatecznie, w toku postepowania, niesporne
miedzy uczestnikami. Iloé¢ jednostek rozrachunkowych OFE ustalona zostala na podstawie informacji z (...) S.A. w
W.. Spér dotyczyt tego komu ma by¢ przyznane prawo do wspolnego lokalu. Zar6wno bowiem wnioskodawczyni jak
i uczestnik postepowania wnosili o przyznanie spornego lokalu na ich rzecz. Uczestnicy cofneli zgodnie z podzialu
rzeczy ruchome, w zwigzku z tym w tej czesci postepowanie zostato umorzone.

Niesporne bylo to, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w majatku wspdlnym byly réwne.

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, jezeli
malzenstwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwiazaniu, $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu,
przypadajace bylemu wspéimalzonkowi w wyniku podzialu majatku, sg przekazywane w ramach wyplaty transferowej
na rachunek bylego wspélmalzonka w otwartym funduszu. W zwigzku z czym w taki wlaénie spos6b dokonano



podzialu majatku uczestnikdw w tym zakresie, przy przyjeciu, zgodnie z informacja (...) S.A. wW., ze wnioskodawczyni
nie zgromadzila w okresie malzenstwa zadnych jednostek rozrachunkowych w ramach OFE.

Uczestnicy zgodnie wnosili o przyznanie wspdélnego samochodu uczestnikowi postepowania, orzeczono wiec w tym
zakresie zgodnie z tym wnioskiem.

Podejmujac decyzje w zakresie przyznania lokalu Sad kierowal sie tym ktore z uczestnikdbw postepowania, po
uzyskaniu splaty z tytulu udzialu w majatku wspolnym, bedzie w stanie zapewnié sobie nowy lokal mieszkalny.
Sad podzielil przy tym argument wnioskodawczyni ktéra wskazala, ze z uwagi na zbyt niskie zarobki nie ma szans
na uzyskanie kredytu pozwalajacego na zakup lokalu po uzyskaniu splaty od uczestnika postepowania. Natomiast
uczestnik postepowania posiada zar6wno mozliwo$¢ zaciggniecia pozyczki w zakladzie pracy jak i zaciagniecia kredytu
bankowego, w kwocie wystarczajacej wraz z uzyskana splata, na zakup nowego lokalu. Przy czym wnioskodawczyni
wykazala w niniejszej sprawie, ze posiada Srodki pozwalajace jej na przekazanie uczestnikowi splaty jednorazowo,
niezwlocznie po wydaniu postanowienia w sprawie. Fakt ten, w powigzaniu z korzystna sytuacja finansowg uczestnika
postepowania, umozliwiajaca zaciggniecie kredytu na zakup mieszkania, przesadzil o przyznaniu wskazanego lokalu
wnioskodawczyni. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawczyni nie posiada zadnego tytulu prawnego do lokalu
w ktorym obecnie zamieszkuje, gdyz stanowi on wlasno$¢ matki wnioskodawczyni. Stad w razie przyznania spornego
lokalu uczestnikowi postepowania powstalaby sytuacja w ktérej wnioskodawezyni pozbawiona zostalaby mozliwoSci
uzyskania prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego, gdyz lokal uczestnikéw przypadlby uczestnikowi postepowania
za$ wnioskodawczyni nie bylaby w stanie za uzyskana splate, przy jej mozliwosciach finansowych, zakupi¢ innego
lokalu. Przy czym nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze dzieci uczestnikéw postepowania pozostaly przy
wnioskodawcezyni. Przy czym w wyroku rozwodowym to wlasnie wnioskodawczyni uzyskala biezaca piecze nad
maloletnim synem uczestnikow. Tym samym potrzeby mieszkaniowe wnioskodawczyni sa znacznie wieksze niz
uczestnika postepowania. Przy czym uczestnikowi postepowania latwiej jest znalez¢ i zakupié, jako osobie samotnej,
lokal mieszkalny spelniajacy jego potrzeby niz wnioskodawczyni z maloletnim synem. Nie zasluguje przy tym na
uwzglednienie argument jakoby lokal przy ulicy (...) stanowil centrum zyciowe uczestnika postepowania. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze przez caly niemal okres malzenstwa uczestnicy nie zamieszkiwali w tym lokalu, za$ uczestnik
zamieszkal tam dopiero w dniu 30 wrzesnia 2011 roku. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argument, ze maloletni
syn uczestnikdw, celem poprawy warunkéw mieszkaniowych wnioskodawczyni, moglby zamieszkaé z ojcem. Dotad
bowiem taka sytuacja nie zaistniala, przy czym sad w wyroku rozwodowym okreslil miejsca zamieszkania maloletniego
syna uczestnikéw przy matce. Propozycja ta jest wiec wysoce hipotetyczna. Z tych przyczyn Sad uznal za uzasadnione
przyznanie wspodlnego lokalu uczestnikéw na rzecz wnioskodawczyni.

Co do jednostek rozrachunkowych w OFE, na skutek zawartego w postanowieniu polecenia przekazania polowy
jednostek rozrachunkowych uczestnika postepowania na rachunek wnioskodawczyni, ten skladnik majatkowy nie
byly dalej brany pod uwage przy rozliczeniach. Dlatego tez rozliczeniu podlegal jedynie lokal mieszkalny oraz
samochdd. Skoro warto$¢ tych skladnikow lgcznie wynosita 115.000 zlotych, to kazdy z uczestnikéw postepowania
powinien uzyskaé¢ z tytulu podzialu majatku wspoélnego kwote 57.500 zlotych. Przy czym poniewaz uczestnik
postepowania uzyskat skladnik majatkowy w wysoko$ci 25.000 zlotych, powinien on uzyskaé¢ od wnioskodawczyni
kwote 32.500 zlotych tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym.

Ponadto za$ uczestnik postepowania zglosil do rozliczenia naklady jakie poczynil ze swego majatku odrebnego na
majatek wspolny w postaci oplat czynszowych na lokal przy ulicy (...).

W myél art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej miedzy
malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdélnym oraz
o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala zasadnoSci rozliczenia powyzszego nakladu. Okolicznoéci podawane w tym
zakresie przez uczestnikdw byly bezsporne. Wysoko$¢ nakladu Sad ustalil na podstawie zawartych w aktach



lokalowych zawiadomien o wysokoSci czynszu i na tej podstawie ustalil, ze od paZdziernika 2011 roku do maja 2013
roku naklad ten wyniost lacznie 4.949,35 zlotych ( 247,76 zlotych * 5 miesiecy= 1.238,80 zlotych i 247,37 zlotych *
15 miesiecy= 3.710,55 zlotych). W zwiazku z tym oprocz kwoty 32.500 zlotych wnioskodawczyni powinna uisci¢ na
rzecz uczestnika postepowania rowniez kwote 2.474,68 zlotych, tytulem polowy poniesionych przesz niego nakladow
na poczet czynszu zwigzanego ze wspolnym lokalem. Stad splata zasadzona od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania wynosila lgcznie 34.974,68 zlotych, co w zaokragleniu daje 34.975 zlotych.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., ktory stosuje sie odpowiednio w sprawach o podzial majatku wspolnego, jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, za§ w
razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Poniewaz wnioskodawczyni posiada $rodki finansowe umozliwiajace calkowita splate uczestnika postepowania
niezwlocznie po uprawomocnieniu sie postanowienia termin jej zaplaty okre$lono na 7 dni od daty uprawomocnienia
sie postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego.

Przyznajac, w orzeczeniu o podziale majatku wspo6lnego, spétdzielcze prawo do lokalu jednemu z malzonkéw, sad
nakazuje drugiemu malzonkowi — jezeli zamieszkuje on ten lokal wydanie lub opuszczenie lokalu i stosownie do
okoliczno$ci okreéla termin jego wydania lub opuszczenia ( por. uchwala SN dn. 30.11.1974, sygn. akt. III CZP 1/74,
opubl. OSNC 1975/3/37).

Celem zapewnienia uczestnikowi postepowania mozliwoéci zgromadzenia odpowiednich $rodkéw finansowych na
zakup nowego lokalu oraz podjecia dzialan w celu jego zakupu Sad okreSlil czas wydania wspolnego lokalu
dla uczestnika postepowania na 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Jest to bowiem czas
wystarczajacy na zapewnienie sobie przez uczestnika nowego lokalu. Przy czym poniewaz wnioskodawczyni ma
obecnie zapewnione miejsce zamieszkania tak okreSlony termin wydania lokalu nie stanowi dla wnioskodawczyni
nadmiernego obcigzenia.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. z 2001r. nr 71 poz. 733), ktéra stosuje sie do kazdego lokalu wchodzacego w sklad
zasobu mieszkaniowego gminy, w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badz braku takiego uprawnienia wobec os6b ktérych nakaz dotyczy. Przy czym w okreSlonych w
ustepie 4 tego artykutlu przypadkach Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu socjalnego wzgledem osoéb,
ktére spelniaja okreSlone w tym przepisie przestanki chyba, ze moga one zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas

uzywany.

Uczestnik postepowania, w wyniku niniejszego postepowania, uzyska splate pozwalajaca, w powiazaniu z jego
mozliwo$ciami majatkowymi, na zaspokojenie jego potrzeb mieszkaniowych w innym miejscu niz przedmiotowy lokal
mieszkalny. Przy czym Sad zapewnil uczestnikowi postepowania mozliwo§é zamieszkiwania we wspdlnym lokalu
uczestnikow postepowania przez okres odpowiedni dla zapewnienia mu prawa do innego lokalu mieszkalnego. Z tych
przyczyn Sad ustalil, Ze uczestnikowi postepowania nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego.

Z uwagi na cofniecie rzeczy ruchomych z podzialu majatku, jak réwniez innych nakladéw poza czynszem zwigzanym
ze wspolnym lokalem Sad, na podstawie art. 512 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni polowe uiszczonej przez nig oplaty od wniosku i ustalajac, ze w pozostalym zakresie uczestnicy
ponosza koszty zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sedzia:



