Sygn. akt I C 1409/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2012 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2012 roku w Glogowie sprawy

z powobdztwa

Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W.
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W.

przeciwko
Zespolowi (...) w G.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Zespotu (...) w G. na rzecz strony powodowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W. kwote
12.530,50 zlotych (dwanascie tysiecy piecset trzydziesci 50/100 z}) z odsetkami ustawowymi od dnia 25 marca 2011
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej Zespotu (...) w G. na rzecz strony powodowej Regionalnego Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W. Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej we W. kwote
844,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, nie obcigzajac strony pozwanej tymi kosztami w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IC 1409/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa im. prof. dr hab. T. D. we W. ( dalej okre$lana
jako (...) we W.) w pozwie skierowanym przeciwko Zespolowi (...) w G. ( dalej okreslanym jako ZOZ w G.) domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 12.530,50 zlotych, z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2011 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze posiada wobec strony pozwanej wymagalne wierzytelnoSci
stanowigce kwote dochodzong pozwem jak réwniez, ze w dniu 31 tycznia 2012 roku udzielita pelnomocnictwa (...)
Finanse Spoélce z 0.0. w L. celem ich wyegzekwowania. Strona powodowa podala, ze strona pozwana byla wielokrotnie
wzywana do dobrowolnej zaplaty swojego dlugu, jednakze dotad nie uregulowala wskazanych naleznoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 24 lutego 2012 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz Sadowy Sadu
Rejowego w G. nakazal uiéci¢ stronie pozwanej na rzecz strony powodowej kwote dochodzona pozwem wraz z
odsetkami i kosztami procesu (k - 15).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana ZOZ w G. wni6st o oddalenie powodztwa, ewentualnie
za$ o rozlozenie nalezno$ci na 8 miesiecznych rat, platnych do dnia 20 - go kazdego miesigca. W uzasadnieniu



swego stanowiska strona pozwana wskazala, ze strona powodowa dokonata cesji wierzytelnoSci na rzecz (...) Finanse
Spoélki z o0.0. z siedziba w L. i cho¢ strona powodowa nie nazwala tej czynno$ci cesja, to z wezwania do zaplaty
wynika, ze nalezno$¢ ma zosta¢ uiszczona na rzecz tego wlasnie podmiotu. Strona pozwana podniosla, ze udzielenie
pelnomocnictwa do dochodzenia naleznoSci stanowi faktycznie przelew wierzytelnosci w rozumieniu art. 509 k.c.,
gdyz nastgpila zmiana wierzyciela. Strona pozwana powolala sie na art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalnoSci leczniczej wskazujac, ze strona powodowa nie uzyskala zgody podmiotu tworzacego czyli Rady Powiatu
(...) na dokonanie takiej czynnosci, co zgodnie z art. 6 powolanego artykulu powoduje, ze czynnoé¢ prawna jest
niewazna. Odnosnie zgdania rozlozenia $wiadczenia na raty strona pozwana wskazala, ze nie jest w stanie uregulowaé
zobowigzania jednorazowo, z uwagi na bardzo trudng sytuacje ekonomiczng, w zwigzku z niepodwyzszaniem stawek
za $wiadczenia medyczne od 3 lat przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Strona pozwana wskazala, ze jako samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej zobowigzana jest do udzielania §wiadczeni zdrowotnych w sytuacji zagrozenia
zycia lub zdrowia, co powoduje przekroczenie limitu §rodkéw finansowych przyznanych w umowie z NFZ na dany
rok, za$ " nadwykonania" za 2010 roku wynosza 4,2 miliony zlotych. Strona pozwana wskazala, ze wszczela procedure
dochodzenia tych pieniedzy od NFZ i w chwili ich odzyskania sytuacja finansowa ulegnie znacznej poprawie, co
pozwoli na wywigzanie sie ze zobowigzan wobec kontrahentéw, w tym réwniez wobec strony powodowej. Odnoénie
zawartego w pozwie zadania kosztéw procesu strona pozwana wskazala, ze pelnomocnik strony powodowej dzieli
roszczenie celowo na czeéci by uzyskac wyzsze koszty zastepstwa procesowego, kieruje do sadu pozwy za poszczeg6lne
faktury i z tego tytutu uzyskal juz 6 nakazéw zaplaty. Strona pozwana zarzucila, ze takie postepowanie jest sprzeczne
z zasada slusznosSci wyrazona w art. 102 k.p.c. i skutkuje uszczupleniem $rodkéw finansowych ktére moglyby
zostac¢ przeznaczone przyktadowo na zakup lekéw dla pacjentéw, poglebia rowniez trudng sytuacje finansowa strony
pozwanej ( k - 18-20).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) we W. wykonalo na rzecz ZOZ w G. ushugi w postaci przeprowadzenia badan laboratoryjnych i dostarczania krwi w
lutym 2011 roku. Nalezno$¢ za powyzsza ustuge wynosila 12.530,50 zlotych brutto i miala zostaé uiszczona w terminie
do dnia 24 marca 2011 roku.

Dowdd: - kopia faktury VAT nr (...) - k - 3-4,
- kopia dokumentacji medycznej - k - 5.

Laczna wysoko$¢ wierzytelnosci (...) we W. wobec ZOZ w G. z tytulu $§wiadczonych na rzecz tego podmiotu ustug w
okresie od pazdziernika 2010 do czerwca 2011 wynosi 481.032,51 zlotych. Na powyzsza sume skladaja sie naleznosci
z 45 faktur wystawionych wobec tego podmiotu, dochodzonych w odrebnych postepowaniach ( okoliczno$é znana
sadowi z urzedu).

Dowdd: - wykaz wierzytelnoSci - k - 7 verte-8,
- kopie nakazéw zaplaty - k - 23-28.

W dniu 31 stycznia 2012 roku (...) we W. udzielilo pelnomocnictwa (...) Finanse Spélce z 0.0. w L. do podejmowania
wszelkich czynnoS$ci prawnych oraz inkasa nalezno$ci zmierzajacych do egzekucji roszczen (...) we W. od ZOZ w G.
w lacznej kwocie 481.032,51 zlotych. Dzialajac na podstawie tego pelnomocnictwa, w dniu 6 lutego 2012 roku, (...)
Finanse Spo6tka z 0.0. w L. wezwala ZOZ w G. do zaplaty caloSci wskazanej wyzej kwoty zobowigzan, w terminie dwoch
dni od doreczenia pisma.

Dowod: - kopia pelnomocnictwa - k - 7,

- kopia wezwania do zaplaty - k - 6.



Dzialalno$§¢ ZOZ w G. na dzien 31 stycznia 2012 roku wykazywala strate w wysokoSci 535.200,28 zlotych. Ogblem
zobowigzania strony pozwanej wobec kontrahentéw wynosily na dzien 31 stycznia 2012 roku 55.383.037,81 zlotych,
w tym zobowigzania krotkoterminowe 22.894.267,34 zlotych, a zadluzenia przeterminowane 7.512.746 zlotych.

Dowod: - kopia bilansu na dzien 31.01.2012 - k - 29,

- kopia rachunku zyskéw i strat na dzien 31.01.2012 - k - 31,

- kopia informacji o sytuacji finansowej ZOZ w G. na dzien

31.01.2012 - k - 32-34.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal na podstawie zalgczonych do akt dokumentow.

Nieuzasadniony byl zarzut strony pozwanej co do dokonania przez strone powodowa cesji na rzecz (...) Finanse Spotki
z 0.0. z siedzibg w L.. Okolicznoé¢ ta nie zostala w sprawie wykazana, w szczegblno$ci za$ nie zostala przedtozona
umowa przelewu wierzytelnoSci, ani zawiadomienie strony pozwanej o dokonaniu takiego przelewu. Natomiast z
okolicznoS$ci sprawy wynika, ze wymieniona wyzej Spotka nie byla nowym wierzycielem lecz reprezentantem strony
powodowej w kontaktach z jej dluznikami, na podstawie udzielonego temu podmiotowi pelnomocnictwa.

Poniewaz wysoko$¢ naleznoSci i termin jej zaplaty, jak i fakt braku jej uiszczenia przez strone pozwang byt bezsporny
miedzy stronami, zasadzono nalezno$¢ dochodzona pozwem zgodnie z jego treScia. Majac powyzsze na uwadze Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.

Odnoénie kosztéw procesu wskazaé nalezy, ze strona powodowa wygrala powodztwo w caloéci. Strona pozwana
powinna wiec uiéci¢ na rzecz strony powodowej co do zasady laczng kwote 3.047 zlotych, w tym kwote 627
zlotych oplaty od pozwu ( taka jest bowiem jej prawidlowa wysoko$é), kwote 2.400 zlotych kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelmomocnictwa. Jednakze Sad uznal, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej jedynie 200 zlotych tytulem zwrotu naleznych kosztow zastepstwa procesowego. Zastosowanie
przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, przewidzianych w przepisach od art. 98 do art. 107
k.p.c., uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okoliczno$ci faktycznych. Przyjecie za podstawe orzeczenia
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu i obciazenie strony przegrywajacej caloscia, czy nawet czeScia kosztow
procesu, moze w konkretnej sprawie, kolidowa¢ z poczuciem sprawiedliwos$ci oraz stuszno$ci. W celu zapobiezenia
ewentualno$ci wydania orzeczenia w takich warunkach wprowadzona zostala mozliwo$§¢ oparcia go na regule
objetej art. 102 k.p.c. Zgodnie z nia, mozna czeSciowo badz calkowicie nie obciazy¢ strony przegrywajacej sprawe
obowiagzkiem zwrotu kosztéw procesu wygrywajacemu przeciwnikowi, jeSli zaistnialy szczegblnie uzasadnione
wypadki. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu
orzekajacego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwosci oraz realizacji zasady stusznosci.
Dlatego od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawane;j
sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Zakwalifikowanie przypadku
jako " szczegélnie uzasadnionego" wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sprawy. Ingerencja
w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje
jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do szczegolnie uzasadnionych wypadkow zaliczy¢ mozna przede wszystkim okoliczno$ci
konkretnej sprawy, taczace sie z charakterem zadania poddanego pod osad ( por. post. SN z dnia 15.06.2011r., sygn..
akt V CZ 23/11, opubl. LEX 864028 i jego uzasadnienie). W pierwszej kolejnoSci wskazac¢ nalezy, ze sprawa dotyczy
zaplaty za wykonane ustugi. Natomiast brak ich terminowego uiszczania nie wynika z umy$lnego unikania zaplaty lecz



wysoce niekorzystnej sytuacji finansowej strony pozwane;j. Przy czym, z uwagi na specyfike swojej dzialalnos$ci strona
pozwana nie moze zaprzestaé korzystac z tego rodzaju ustug jakie na jej rzecz Swiadczy strona powodowa. Réwniez
ta specyfika dzialalno$ci strony pozwanej wymusza wykorzystywanie przez nig Srodkéw finansowych w pierwszej
kolejnosci na realizacje zadan do ktérych zostala ona powolana, a wiec ochrony Zycia i zdrowia ludzkiego. Podkresli¢
réwniez nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. wynikaé¢ moze zar6wno z samego przebiegu postepowania, jak réwniez
z okolicznoSci o charakterze zewnetrznym, zwigzanych w szczegblnoSci z sytuacja finansowa strony przegrywajacej.
Przy czym pomimo braku automatyzmu w stosowaniu art. 102 k.p.c., niekorzystna sytuacja finansowa strony moze
stanowi¢ przeslanke uwzgledniang przy badaniu podstaw do szczegblnego potraktowania strony przegrywajacej
przez zastosowanie tego przepisu. Dokonujac tej oceny sad orzekajacy winien kierowaé sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga wykazania ze jest ona wadliwa ( por. postanowienie SN
z dnia 4 marca 2011 roku sygn. akt I CZ 13/11 opubl. LEX nr 848131 oraz postanowienie SN z dnia 10 marca
2011 roku sygn. akt V CZ 107/10 opubl. LEX 786400, postanowienie SN z dnia 22 lutego 2011 roku sygn. akt II
PZ 1/11 opubl. LEX 852550). Jak wskazano wyzej sytuacja finansowa strony pozwanej jest wysoce niekorzystna
co w zasadniczej czeSci wynika z tego, ze w zasadniczej cze$ci dochody na prowadzenie dzialalno$ci pochodza z
NFZ i sg przekazywane w takiej wysoko$ci, ktéra nie pozwala na pelne finansowanie potrzeb strony pozwanej,
nawet w zakresie niezbednym do ratowania zycia i zdrowia ludzkiego. Okoliczno$ci te stanowia rowniez dodatkowy
argument do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Przy czym zgodnie z art. 109 § 2 k.p.c. przy ustalaniu
wysoko$ci kosztow poniesionych przez strone reprezentowang przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca
prawnym lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnoéci
podjete przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wkltad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia
i rozstrzygniecia. Nalezy przy tym zwrdcié uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku ( sygn..
akt I PKN 59/99, opubl. OSNP 2000/15/580) w ktérym wskazano, ze mozliwe jest zastosowanie art. 102 k.p.c.
réwniez woéwczas gdy wynagrodzenie pelnomocnika odpowiada co prawda stawce przewidzianej w przepisach prawa,
jednakze nie odpowiada stopniowi zawiloéci sprawy i nakladowi pracy pelnomocnika. Pomimo, Ze orzeczenie to
zostato wydane na podstawie dawnego stanu prawnego odnoénie kosztéw wynagrodzenia radcow prawnych, jednakze
nie stracilo na swej aktualnoSci, gdyz kwestie ktorych dotyczy sa uregulowane analogicznie w obecnym stanie
prawnym. Sprawa niniejsza nie jest skomplikowana - dotyczy zalegloSci z tytulu wykonanych ushug, ktérych zasadno$éé
iwysoko$c¢ zasadniczo nie byta przez strone pozwana kwestionowana. W niniejszej sprawie praca pelnomocnika strony
powodowej sprowadzala sie do sporzadzenia pozwu, ktéry we wszystkich prowadzonych wobec ZOZ w G. sprawach
oparty jest o ten sam schemat, z takim samym uzasadnieniem. Stad zdaniem Sgdu réwniez naktad pracy pelnomocnika
strony powodowej nie uzasadnia przyznania mu kosztéw procesu w wysoko$ci 2.400 zlotych. Zasadniczym za$
argumentem przemawiajacym za przyznaniem pelomocnikowi strony powodowej wynagrodzenia wylacznie w
wysoko$ci 200 zlotych jest sposéb w jaki dochodzi on wierzytelnoéci posiadanych przez strone powodowsg wobec
strony pozwanej. Jedynym bowiem uzasadnieniem dzielenia tych wierzytelno$ci na pozwy obejmujace nalezno$ci
za pojedyncze faktury jest cheé uzyskania jak najwiekszych kosztoéw wynagrodzenia, przekraczajgcych kwote 7.200
zlotych, jaka pelnomocnik uzyskalby gdyby zlozyt jeden pozew obejmujacy caly dlug. Zdaniem Sadu pelnomocnik
strony powodowej nie powinien odnie$¢ dodatkowych korzySci z tytulu dochodzenia kwot z poszczegélnych faktur
w odrebnych procesach, zas suma wynagrodzen jakie uzyskuje w takim wypadku nie powinna przekroczy¢ kwoty
7.200 zlotych jaka by uzyskal gdyby jednym pozwem domagatl sie caloSci roszczenia. Majac na wzgledzie powyzsze
okoliczno$ci Sad uznal za uzasadnione zastosowanie w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. i przyznanie pelnomocnikowi
strony powodowej tytulem wynagrodzenia wylacznie kwoty 200 zlotych.



