Sygn. akt. I C. 1007/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR A. T.

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy K. Molka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 roku w Glogowie
sprawy z powédztwa P. Z.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

I. oddala wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu

II. zasadza od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz powoda P. Z.

kwote 425, 00 zl ( slownie : czterysta dwadzieécia piec zl) wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty ;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 107,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu ,w tym kwote 77,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego .

IC1007/12

UZASADNIENIE

Powdéd P. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej ,Powiatu (...), kwoty 425 zl wraz z odsetkami ustawowymi

od dnia 18 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przy rejestracji sprowadzonego z obszaru Unii Europejskiej pojazdu M. (...) , nr

rej. (...) uidcil stronie pozwanej oplate za wydanie karty pojazdu w wysoko$ci 500z} .

Powdd podnidst ,ze znaczenie pdzniej dowiedzial sie ,ze pobrana oplata w kwocie 500zl jest niezgodna z

obowigzujacym w Polsce od 1 maja 2004r. prawem Wspoélnot Europejskich.

Obowiazujaca, nowa, oplata wynosi 75zL

Zdaniem powoda wynika z powyzszego , ze kwota 425z} uiszczona zostala nienaleznie ; strona pozwana wezwana do

zwrotu tej kwoty odmowita.



Strona pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia tego wnioski o oddalenie powddztwa przy uwzglednieniu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Strona pozwana wskazala ,ze droga sagdowa dla roszczenia powoda jest niedopuszczalna bowiem sprawy rejestracji
pojazdow, wydawania kart pojazdéw i pobieranie oplat za ich wydanie naleza do materii prawa administracyjnego i
kompetencji organ6w administracyjnych.

Zdaniem strony pozwanej powod mial §rodki prawne pozwalajace na weryfikacje czynnos$ci materialno -technicznych
zwigzanych z rejestracja pojazdow ; ze srodkoéw tych nie skorzystat .

Ponadto zdaniem strony pozwanej roszczenie powoda bylo nieuzasadnione bowiem w dacie rejestracji pojazdu
powoda i wydania mu karty rejestracyjnej obowiazywato rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe
- art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602) a z uwagi na
tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006r. sygn.akt U 6/04 przepisy te utracity moc dopiero
w dniu 1 maja 2006r.

Stad tez brak podstaw do ubiegania sie o zwrot czeéci oplat za karty pojazdu wydane przed dniem 01 maja 2006r.

Ponadto strona pozwana podniosla ,ze w dniu 28 marca 2012 strona pozwana ponownie wniosta o odrzucenie pozwu
z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej podnoszac ,ze zgodnie z art.60 pkt 8) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych ( Dz. U. Z 2009r. Nt 157, poz. 1240 ze zm.) oplate za karte pojazdu uzna¢ nalezy za $rodki
publiczne, a zatem zadanie powoda winno by¢ uznane za wniosek o zwrot nadplaty i stosownie do art. 67 powolanej
ustawy o finansach publicznych zastosowanie znajda przepisy dziatu rozdzialu IX oddzialu ITI Ordynacji podatkowe;j
wobec czego od 01.01.2010r. dochodzenie takiej nalezno$ci na drodze postepowania cywilnego jest wylaczone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.08.2005r. Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego w G. wydal powodowi karte pojazdu (...) dla
samochodu marki M. (...) , nr rej. (...) , ktory to pojazd powdd wezeéniej nabyl na terenie Unii Europejskiej; za
rejestracje pojazdu powdd zaplacit 500zl

W dniu 10.04.2012r. pow6d wezwal strone pozwana do zwrotu w terminie 7 dni kwoty 425zt jako nienaleznie pobrane;j
oplaty za rejestracje pojazdu M. (...) , nr rej. (...) .

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne -kopia decyzji z dnia 18.08.2005r. k.6

- przedsadowe wezwanie do zaplaty k.7-8

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Okolicznosci faktyczne sprawy byly bezsporne.

Sporna miedzy stronami byla odmienna by} ocena prawna zasadno$ci dochodzonego przez powoda zadania.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r., U 6/04 (Dz. U. Nr 15, poz. 483) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoéci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr
137, poz. 1310) jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. Nr 98, poz. 602) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji, oraz ze przepis ten utracil moc obowiazujaca z
dniem 1 maja 2006 r.



Przepis § 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury byl takze przedmiotem kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ktéry w postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07
(Dz. U. UE C 64, poz. 15) uznal go za naruszajacy art. 90 TWE w zakresie, w jakim przewiduje pobranie oplaty za
wydanie karty pojazdu w zwiazku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego
panstwa czlonkowskiego, lecz nie nakazuje pobrania takiej oplaty w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jezeli zostal on juz tam zarejestrowany.

Powolany przepis narusza zatem, wynikajacy z art. 9o TWE, zakaz nakladania na towary z innych panstw
cztonkowskich jakichkolwiek podatkéw wewnetrznych wyzszych od tych, jakim podlegaja takie same produkty
krajowe.

Na tle wydanych orzeczen powstal problem, czy w zwigzku z odroczeniem przez Trybunal Konstytucyjny do
dnia 1 maja 2006 r. utraty mocy obowiazujacej przez przepis § 1 ust.1 powolanego rozporzadzenia dopuszczalne
jest dochodzenie zwrotu tej oplaty, jezeli pobrana zostala przed ta data, oraz czy podstawe taka, niezalezng
od skutkdéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, moze stanowi¢ wylacznie naruszenie prawa wspdlnotowego,
stwierdzone postanowieniem Trybunalu SprawiedliwoSci Wspo6lnot Europejskich z dnia 10 grudnia 2007 r. Kolejnym
wylaniajacym sie zagadnieniem jest kwestia biernej legitymacji procesowej w takich sprawach.

W tym zakresie sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni zgadza sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 maja 2007 r., III CZP 35/07 (OSNC 2008, nr 7-8, poz. 72), iz w przypadku
sprzeczno$ci przepisu regulujacego pobieranie oplaty za karte pojazdu z prawem wspolnotowym ocena, ze skutki
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego odraczajacego utrate mocy obowiazujacej przepisu majg charakter prospektywny,
nie wylacza mozliwoéci dochodzenia roszczenia zwiazanego z pobraniem takiej oplaty. Jednoczeénie Sad Najwyzszy
przyjal, ze dla dochodzenia roszczenia o zaplate, ktorego podstawe stanowi nienalezne pobranie oplaty za wydanie
karty pojazdu, okres$lonej w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r., droga sadowa jest dopuszczalna (por.
takze uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 4 lutego 2008 r., I OPS 3/07, OSP 2008, nr 5, poz. 51).

Poglad, ze stwierdzone przez Trybunal SprawiedliwoSci Wspodlnot Europejskich naruszenie przez przepisy krajowe
prawa wspolnotowego moze stanowi¢ samodzielng podstawe dochodzenia zwrotu niestlusznie pobranej oplaty za
karte pojazdu, niezalezna od skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie powinien budzi¢ watpliwoéci, a
jego dostatecznym uzasadnieniem jest wynikajaca z art. 10 TWE zasada bezposérednioSci i pierwszenstwa prawa
wspolnotowego.

Stusznoéé tego pogladu potwierdzil ostatnio Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10
stwierdzajac, ze "zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego zobowiazuje organ administracyjny do stosowania
prawa wspolnotowego i odstapienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku
krajowego sadu konstytucyjnego" oraz ze powolane wyzej postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich z dnia 10 grudnia 2007 r. "ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek retroaktywny. W Swietle tego
postanowienia nakladanie oplaty za karte pojazdu bylo sprzeczne z prawem unijnym i bylo z nim sprzeczne od samego
poczatku. Oznacza to, ze kupujacy nie byt w ogole zobowigzany do uiszczenia tej oplaty”.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz tylko Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich posiada kompetencje do
wprowadzenia ograniczenn temporalnych wydawanych przez siebie orzeczen, nie moze natomiast tego dokonac
samodzielnie sad krajowy (por. np. W. Postulski "Sady panstw czlonkowskich jako sady wspdlnotowe" oraz A. Wrdbel
"Pytania prawne sadéw panstw cztonkowskich do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci" (w:) "Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sady" pod red. A. Wrobla, Krakéw 2005, s. 450, 809, 812 i tam powolane orzecznictwo ETS).

Jedynym w tym wypadku ograniczeniem czasowym bedzie data wejécia Polski do Unii Europejskie;j.



Norma prawa wspdlnotowego bedzie mogla zatem stanowié¢ podstawe zadania zwrotu niestusznie pobranej oplaty
za wydanie karty pojazdu tylko wowczas, gdy oplata ta uiszczona zostala od 1 maja 2004 r. (por. P. Feliga "Zwrot
nienaleznie pobranej oplaty za karte pojazdu", Monitor Prawniczy 2009, nr 15, s. 827).

Powstala po wejSciu w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. prawna mozliwo$¢
dochodzenia zwrotu nieslusznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu, a Sciélej zadania naprawienia szkody,
na podstawie art. 4171 § 1 k.c. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury, nie wylacza prawa zadania
zwrotu tej oplaty jako nienaleznego §wiadczenia od powiatu (wzglednie miasta na prawach powiatu) jako podmiotu,
na rzecz ktorego nastapilo niesluszne przysporzenie.

Oplata za karte pojazdu jest bowiem danina publicznoprawng stanowiacg doch6d powiatu w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966).

Taka alternatywa wynika wprost z art. 414 k.c., a wybor pomiedzy mozliwymi sposobami realizacji roszczenia nalezy
do powoda.

Pomijajac sporne w orzecznictwie sadowym i doktrynie zagadnienia, czy roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
maja samodzielny charakter i moga w zasadzie zawsze swobodnie konkurowac z roszczeniami z innych zrédel, wskazaé
nalezy, ze na tle art. 414 k.c. zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym jest powszechnie dopuszczalny (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK
523/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 12, wedlug ktérego zastosowanie art. 414 k.c. jest wrecz ograniczone tylko do
zbiegu tego rodzaju i nie obejmuje juz zbiegu roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania).

Ponadto, co istotne w okolicznoSciach niniejszej sprawy, roszczenie odszkodowawcze moze przystugiwaé wzgledem
innej osoby niz roszczenie o zwrot wzbogacenia (o nienalezne $wiadczenie).

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1983 r., IV CR 450/83 (OSPiKA 1984, nr 12, poz. 250),
"w razie zbiegu roszczenia z czynu niedozwolonego z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 414
k.c.), uprawnionemu stuzy wybér: albo roszczenia przeciwko sprawcy czynu wyrzadzajacego szkode, albo roszczenia
przeciwko wzbogaconemu o wydanie korzySci majatkowej uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem jego majatku.
Zaspokojenie jednego z tych roszczen zwalnia drugiego dluznika od obowiagzku $wiadczenia na rzecz wierzyciela".

Korzystajac z prawa wyboru sposobu realizacji przyslugujacego roszczenia powdd opart swe zadanie na podstawie
przepisbw o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 § 2 k.c.). Przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajace to zadanie nie byly przez strone pozwana kwestionowane (art. 229 k.p.c.). W szczegoblnosci poza
sporem pozostawala okoliczno$¢, ze do uiszczenia oplaty za wydanie karty pojazdu, nabytego na terenie panstwa
czlonkowskiego, doszlo juz po wejsciu Polski do Unii Europejskie;j.

Moc wsteczna orzeczenia ETS w sprawie C-134/07 i brak jego ograniczen temporalnych uzasadniaja wniosek, ze
powod, uiszczajac oplate za wydanie karty pojazdu, spelit Swiadczenie na podstawie prawnej, ktora jako sprzeczna
z art. 90 TWE, nie obowigzywala w dacie spelnienia §wiadczenia. Powdd nie byt wiec w ogodle zobowigzany do
Swiadczenia.

Nieuzasadniony jest poglad strony pozwanej ,ze wejScie w zycie w dniu 01 stycznia 2010r.ustawy z dnia 27 sierpnia
20009r. o finansach publicznych( Dz. U. Nr 157, poz. 1240) w

zwigzku z ustawa z dnia 27 sierpnia 2009r. przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240) wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznie

pobranej( w okresie do konca 2004r.) czeSci oplaty przed sadem powszechnym.



Stanowisko strony pozwanej de facto pozbawia jednostke uprawnien do ochrony przed
naruszeniami prawa przez organy wladzy publicznej.

Charakter tej sprawy wskazuje ,ze istnieje potrzeba jej rozpoznania przed sadem powszechnym z uwagi na
zaistnialy spor poniewaz powod nie uzyska ochrony sadowej przed innym organem niz sad powszechny. Istnieje
zatem , wynikajace z art. 177 Konstytucji RP, domniemanie kompetencji sagdow powszechnych w zakresie wymiaru
sprawiedliwoéci.

Z tych wzgledow powddztwo uwzgledniono.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 § 1 kpc w zw.z § 6 pkt.1 rozporzadzenia ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze zm.)

Niezasadny byl wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalno$¢ drogi sagdowe;.
Zgodnie z przepisem art.199 § 1 pkt 1 kpc Sad odrzuci pozew jezeli droga sagdowa jest niedopuszczalna.

Ustalenie istnienia w danej sprawie dopuszczalno$ci drogi sagdowej wymaga stwierdzenia, ze jest to sprawa cywilna w
znaczeniu materialnym albo w znaczeniu formalnym ( art. 1 k.pc.) oraz ,ze nie istnieje przepis szczeg6lny , wylaczajacy
w danej sprawie kompetencje sadéw powszechnych ( art. 2 § 3 k.pc.) .

Sprawa cywilna w ujeciu materialnym jest taka sprawa , w ktorej ochrona prawna jest udzielana ze wzgledu na prawa
lub obowiazki albo stan prawny ( cywilny) podmiotéw stosunkéw prawnych przy czym podmioty te maja charakter
rownorzedny .

Sprawy cywilne w rozumieniu art. 1 k.p.c. obejmuja ogoélnie rzecz biorgc powddztwa o Swiadczenie, o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa oraz o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa.

Stosownie do przepisu art. 2§ 1 k.p.c. do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne , o ile sprawy
te nie naleza do wlasciwos$ci sadow szczegdlnych , oraz Sad Najwyzszy.

Nie sa rozpoznawane w postepowaniu sagdowym sprawy cywilne , jezeli przepisy szczegélne przekazujg je do
wlasciwos$ci innych organéw.

Art. 2 k.p. c. ustanawia domniemanie drogi sadowej w sprawach cywilnych co oznacza ,ze kazda sprawa w znaczeniu
materialnym podlega rozpoznaniu przez sad , chyba ,ze przepis szczegdlny przekazuje ja do wlasSciwoéci innych
organéw.

W niniejszej sprawie powod dochodzi ,jego zdaniem, nienaleznego §wiadczenia stad tez zasadne jest wytoczenie
powodztwa cywilnego przed sadem powszechnym.

Jakkolwiek zrodlem zobowigzania zaplaty na rzecz Powiatu oplaty za wydanie karty pojazdu jest przepis
administracyjny jednak powdd opiera swoje Zadanie na zdarzeniu prawnym mogacym stanowi¢ podstawe roszczen
cywilnoprawnych tj. na uzyskaniu przez strone pozwang bezpodstawnego wzbogacenia.

Podnoszony przez strone pozwanag argument konieczno$ci wyczerpania uprzednio drogi postepowania
administracyjnego jest chybiony bowiem z uwagi na podstawe prawna na jakiej powod opiera swoje roszczenie
(art.410 § 2 k.c.) nalezy domniemywa¢ dopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Poglad o dopuszczalnoéci drogi cywilnej w sprawach o zwrot oplaty z wydanie karty pojazdu wyrazil takze Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 maja 2007r. ( III CZP 35/07, OSNC 2008/7-8/72.).



Poglad ten zostal potwierdzony w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r. III CZP 37/10 ( OSNC 2011,
nr 1 poz. 2)- wyzej powolanej oraz z dnia 25 listopada 2011r. III CZP 67/11 ( niepublikowana ). W uchwale z dnia 25
listopada 2011r. III CZP 67/11 uznano takze ,ze roszczenie o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty
pojazdu przedawnia sie z uptywem lat 10-ciu.

Stad wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu nie zaslugiwal na uwzglednienie.



