Sygn. akt I C 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2012 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Gabrysz

Protokolant: Monika Mikicka

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2012 roku w Glogowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G.
o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. na rzecz powodki B. L. kwote
10.000,00 zlotych (dziesiec tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 8 maja
2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.717,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 588/12

UZASADNIENIE

Powddka B. L. domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Pafistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. kwoty
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podala, iz na podstawie administracyjnego tytulu wykonawczego nr (...) pozwany wszczal
przeciwko powodce egzekucje naleznoSci podatkowej, w nastepstwie ktoérej, po zajeciu udzialu powddki w spolce
I.Ka.S., wyegzekwowano kwote 379.076,33 zl. Przedmiotowy tytul nie zostal jednak nigdy prawidlowo wystawiony
przeciwko powodce, co w odniesieniu do wystawionego w tym samym dniu i w taki sam sposéb tytulu wykonawczego
nr (...) potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny we W. w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., IIT SA/Wr 647/09
oraz Sad Rejonowy w Glogowie w sprawie I C 129/11.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, wskazujac, iz nie wystapilo bezprawne
zdarzenie, albowiem wystawiony tytul wykonawczy zawieral wszystkie ustawowe elementy. Podniosla réwniez,
ze powddka nie poniosla zadnej szkody, gdyz jedynie wykonala cigzace na niej zobowiazanie podatkowe, a
samo spelnienie $wiadczenia bylo dobrowolne, oraz ze pomiedzy uszczerbkiem doznanym przez powddke a
podejmowanymi czynno$ciami egzekucyjnymi nie wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 listopada 2000 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wystawil administracyjny tytut wykonawczy nr (...)
na kwote 87.537,60 zt wraz z odsetkami, obejmujacy wspdlne zobowiazanie podatkowe powodki i jej meza A. L. (1) z
tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 1994 r.

W treéci tego tytulu wykonawczego jako zobowigzanego okre§lono wylacznie A. L. (2), po czym w rubryce "dane
zobowiazanego" podrubryce "dane identyfikacyjne/dane personalne" dopisano odrecznie stowo (...).

W tresci tytulu wykonawczego nr (...) wskazano imiona rodzicow A. L. (2), jego numer NIP oraz PESEL, a takze adres
zamieszkania.

Dowdd:
tytul wykonawczy nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r. (w:) akta egzekucyjne KM 2445/06,

w zakresie ustalenia jako wspolnego zobowigzania B. L. i A. L. (2) zobowiazania z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za 1994 r. - okoliczno$¢ bezsporna,

Rozstrzygajac zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej wobec dluznika A. L. (2) Sad Rejonowy w Glogowie
postanowieniem z dnia 28 lipca 2006 r. wyznaczyl do lacznego prowadzenia obu egzekucji komornika sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Glogowie.

Pismami z dnia 25 wrzeénia i 16 pazdziernika 2006 r. komornik sadowy wezwal strone pozwana do przedlozenia
oryginalu tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r. W odpowiedzi w dniu 3 listopada 2006 r. strona
pozwana przedlozyla wystawiony w dniu 2 listopada 2006 r. duplikat tytulu wykonawczego z dnia 21 listopada 2000
r. z dodatkowym formularzem zawierajacym adres i numer NIP powodki.

W dniu 17 grudnia 2007 r. komornik sagdowy poinformowal strone pozwana o bezskutecznosci egzekucji. W
odpowiedzi pismem z dnia 277 grudnia 2007 r. strona pozwana wniosla o zajecie udzialu powodki z spotce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig I.Ka.S. oraz wynagrodzenia za prace w tej sp6lce.

Po powzieciu wiadomosci o dokonaniu zajecia udzialu w spoélce 1.Ka.S. i wynagrodzenia za prace, poinformowaniu o
zlozeniu do sadu gospodarczego wniosku o dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w rejestrach spolki oraz
wezwaniu do zaplaty powodka w dniu 4 lutego 2008 r. przelata na konto komornika sagdowego kwote 379.076,33 zl.

Dowod:
duplikat tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r.(w:) akta egzekucyjne KM 2445/06,
postanowienie Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 28 lipca 2006 r., I Co 1119/06, k. 2 akt KM 2445/06,

pisma komornika sagdowego z dnia 25 wrze$nia i 16 pazdziernika 2006 r., z dnia 17 grudnia 2007 r., k. 7, 10, 34 akt
KM 2445/06,

pisma strony pozwanej z dnia 2 listopada 2006 r. i z dnia 277 grudnia 2007 r., k. 15, 35 akt KM 2445/06,

zawiadomienie o zajeciu wynagrodzenia za prace oraz zajeciu udzialu w spolce, wniosek o dokonanie wpisu o wszczeciu
egzekucji z udzialu w spdlce z dnia 11 stycznia 2008 r., k. 36-40 akt KM 2445/06,

pismo powoddki do komornika sagdowego z dnia 31 stycznia 2008 1., k. 46 akt KM 2445/06,
polecenie przelewu z dnia 4 lutego 2008 r., k. 12,

Na podstawie umowy majatkowej malzenskiej z dnia 29 grudnia 1998 r. powoddka i jej maz A. L. (2) wylaczyli
obowiazujaca w ich malzenstwie ustawowa wspo6lnosé majatkowa.



Dowdd:

umowa z dnia 29 grudnia 1998 r., k. 47-48;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy rozni sie od tego w sprawie I C 129/11 miedzy innymi tym, iz do zaplaty przez
powddke kwoty 379.076,33 zb doszlo nie w toku egzekucji administracyjnej (jak w przypadku realizacji tytulu
wykonawczego nr (...)), lecz w toku egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego, po przekazaniu mu
lacznego prowadzenia egzekucji wszczetych przeciwko A. L. (2) w wyniku rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sadowej
i administracyjnej postanowieniem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 28 lipca 2006 r. Z tego wzgledu podstawy
prawnej dochodzonego zadania nie mogl stanowic¢ przepis art. 168b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji z dnia 17 czerwca 1966 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954; dalej jako u.p.e.a.). Jako
podstawe prawna zgdania pozwu powodka wskazala przepis art. 417 § 1 k.c.

Stosownie do przepisu art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym nowelg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.
Jest to odpowiedzialno$¢ za bezprawne zachowanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, niezalezna od winy.
Brak w przepisach prawa jednoznacznych i wyczerpujacych kryteriow pozwalajacych na wyodrebnienie zachowan
polegajacych na wykonywaniu wladzy publicznej. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie szerokie rozumienie
pojecia "wykonywanie wladzy publicznej" i obejmuje sie nim nie tylko czynno$ci decyzyjne organéow wiladzy
publicznej (orzeczenia, decyzje administracyjne, zarzadzenia), lecz takze czynno$ci o charakterze porzadkowym
lub organizacyjnym, jak réwniez czynnoSci faktyczne, jezeli tylko mieszcza sie w obszarze kompetencji organow
wladzy publicznej, a wiec nalezg do sfery wykonywania wladzy publicznej niejako ze swej natury. Chodzi zatem o
wszelkie formy aktywno$ci panstwa, samorzadu terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktorych wykonywanie
z reguly laczy sie z mozliwoscia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki (por. np. wyrok TK z dnia 4 grudnia
2001r1.,SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256). Charakter niewladczy maja natomiast dzialania organéw administracji
podejmowane przy wykorzystaniu form dostepnych powszechnie wszystkim uczestnikom obrotu prawnego, na
podstawie przepiséw prawa prywatnego, gwarantujacych réwnorzedna pozycje stronom nawigzywanego stosunku
prawnego (por. uchwatle skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13 grudnia 2011 r., III CZP 48/11, OSNC 2012, nnr 5, poz. 57).
Jako przejaw wykonywania wladzy publicznej postrzegaé nalezy uprawnienie organéw administracji do wystawiania
tytuléw wykonawczych i zadania przeprowadzenia na ich postawie (a niekiedy przez ten sam podmiot, ktory wystawit
tytul wykonawezy) egzekucji administracyjnej lub - w wypadkach, gdy pozwalaja na to przepisy - sadowej w celu
realizacji wierzytelnoSci objetej takim tytulem. Takiej mozliwoSci nie maja wszyscy uczestnicy obrotu prawnego, a
przepisy przyznajace podobne uprawnienie podmiotom niebedacym organami administracji zostaly wyeliminowane
z porzadku prawnego (por. dotyczacy bankowych tytulow wykonawczych art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989
r. - Prawo bankowe; Dz. U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.). Niewatpliwie tego typu aktywnoé¢ ze strony organow
administracji panstwowej wiaze sie takze z mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki.

Zdaniem Sadu, w $wietle ujawnionych w sprawie dowodéw, a w szczegolnosci treSci administracyjnego tytulu
wykonawczego nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r., nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, iz wobec powo6dki
nigdy nie doszlo do wystawienia prawidlowego tytulu wykonawczego, a w konsekwencji do powstania waznej
podstawy wszczecia i prowadzenia egzekucji. Wedlug obowiazujacego w chwili wystawienia tytulu wykonawczego
nr (...) przepisu art. 26 § 1 u.p.e.a., organ egzekucyjny wszczyna egzekucje administracyjng na wniosek wierzyciela
i na podstawie wystawionego przez niego tytulu wykonawczego. Jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem
egzekucyjnym, przystepuje on z urzedu do egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego przez siebie wystawionego
(art. 26 § 2). Zgodnie z art. 29 § 1 i 2 u.p.e.a., organ egzekucyjny bada z urzedu dopuszczalno$c¢ egzekucji



administracyjnej, a jezeli obowiazek, ktérego dotyczy tytul wykonawczy, nie podlega egzekucji administracyjnej lub
tytul wykonawczy nie spelnia wymogow okre$lonych w art. 27 § 11 2, organ egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji.
Z kolei stosownie do obowigzujacego w tej samej dacie art. 277 § 1 u.p.e.a., tytul wykonawezy powinien zawiera¢ m.in.
wskazanie imienia i nazwiska lub nazwy zobowiazanego, jego adresu, a takze - w razie mozliwosci - adresu jego
zakladu pracy (pkt 2) oraz date wystawienia tytutlu, podpis z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska sluzbowego
podpisujgcego oraz odcisk pieczeci urzedowej (pkt 5). Wystawiony w dniu 21 listopada 2000 r. tytul wykonawczy nr
(...) w oczywisty sposob nie odpowiadal tym wymaganiom jako podstawa egzekucji w stosunku do powddki. Dopisanie
po wystawieniu (na co wskazuja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego; gdyby bowiem jeszcze w dniu wystawienia
tytulu zorientowano sie, ze pominieto w nim zobowigzanego, to po prostu sporzadzono by nowy egzemplarz tytulu
wykonawczego) tytulu wykonawczego w jego treéci stowa (...) w sensie prawnym nic nie znaczy. Zapis taki nikogo
bowiem nie identyfikuje. Zamieszczenie takiego sformulowania, bez jakichkolwiek danych indywidualizujacych
zobowigzanego (nazwisko, adres, imiona rodzicow), ale tez bez zaopatrzenia go podaniem imienia, nazwiska i
stanowiska sluzbowego osoby, ktdra zapisu takiego dokonala, pozbawia go jakiejkolwiek doniostoéci prawnej. To
sq rzeczywiste powody wadliwosci tytulu wykonawczego nr (...), a nie wskazywana przez pozwanego, a rzekomo
podnoszona takze przez powddke okoliczno$é, ze cze$¢ formularza tytutu wykonawczego wypelniona zostata pismem
recznym (por. wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2012 r., (...), LEX nr 1113584).

Tytut wykonawezy jest dokumentem urzedowym, ktéry musi spelniaé rygorystycznie okreslone wymogi treéciowe.
Podobnie, jak okreslenie w treéci tytulu innych jego obligatoryjnych elementéw, tak réwniez (a raczej przede
wszystkim) oznaczenie osoby zobowigzanego pelni funkcje gwarancyjng, warunkujac wszczecie i prowadzenie
egzekucji. Egzekucje prowadzona na podstawie tytulu wykonawczego niespetniajgcego podstawowych ustawowych
wymagan uznaé nalezy za prowadzona bez podstawy prawnej (por. tez postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1996 r.,
III CZP 61/96, OSNC 1996, nr 3, poz. 20 oraz wyroki WSA w Bydgoszczy z dnia 9 listopada 2009 r., I SA/Bd 223/09,
LEX nr 555439, WSA w Szczecinie z dnia 6 maja 2009 ., (...) SA/Sz 226/09, LEX nr 565739, WSA w Poznaniu z dnia
21 kwietnia 2009 r., (...) SA/Po 644/08, LEX nr 530037).

Bezprawno$¢ dzialania pozwanego wyrazala sie nie tyle w wystawieniu wadliwego tytulu wykonawczego, co w
zazgdaniu wszczecia egzekucji na podstawie tego tytulu. W odniesieniu do udziatu w spélce I.Ka.S. oraz wynagrodzenia
za prace mialo to miejsce w grudniu 2007 r. (por. pismo pozwanego z dnia 277 grudnia 2007 ., k. 35 akt KM 2445/06),
co uzasadnialo ocene zachowania pozwanego na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu nadanym nowela z dnia 17
czerwca 2004 r. W $wietle art. 29 § 2 u.p.e.a. (w brzmieniu obecnym) pozwany powinien byl odstapi¢ od egzekucji na
podstawie niespelniajacego wymagan ustawowych tytutu wykonawczego.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz oceny o braku podstawy prawnej do zadania egzekucji z majatku powddki nie
wylacza okoliczno$é, ze w dniu 2 listopada 2006 r. pozwany, po dwukrotnym wezwaniu przez komornika sadowego,
wystawil "duplikat" tytulu wykonawczego nr (...) z dnia 21 listopada 2000 r. Skoro bowiem wobec powodki, z
przyczyn wskazanych powyzej, nigdy nie doszlo do wystawienia prawidlowego tytulu wykonawczego, a tym samym
do powstania waznej podstawy prowadzenia egzekucji, to okolicznos$ci tej nie moglo zmieni¢ wystawienie duplikatu
pierwotnego, wadliwego tytulu. Niezaleznie od tego, wystawienie przez pozwanego w dniu 2 listopada 2006 r.
"duplikatu" wzbogaconego o tresci, ktérych pozbawiony byl oryginalny tytul wykonawczy (dane adresowe i numer
NIP powddki), $wiadeczy o niedopuszczalnej prébie naprawiania w drodze sporzadzenia duplikatu ewidentnych
wadliwoSci oryginalnego tytulu wykonawczego. Gdy sie dodatkowo zwazy, ze do sporzadzenia przez pozwanego
tego typu "duplikatu" tytulu wykonawczego nr (...) doszlo w warunkach, gdy pozwany mial juz pelna $wiadomosé
kwestionowania przez powodke i jej meza na drodze administracyjnej innego tytulu wykonawczego z powolaniem
sie na brak spelienia wymagan z art. 27 u.p.e.a., w tym na brak wystawienia odrebnych tytuléw wykonawczych na
kazdego z malzonkdéw (por. postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 12 pazdziernika 2004 r., doreczone
stronie pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2004 r., k. 62-64 akt KM 2445/06), to uprawniony jest wniosek, iz w
niniejszej sprawie dzialania podejmowane przez pozwanego wzgledem powodki byly nie tylko bezprawne, lecz takze
zawinione.



Powyzsze przesadzalo odpowiedzialno$é¢ pozwanego za skutki bezprawnie wdrozonej egzekucji w sferze majatkowej
powddki, niezaleznie od tego, Ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy, inaczej niz w sprawie I C 129/11, do $ciagniecia
wierzytelno$ci objetej wadliwym tytulem wykonawczym doszlo nie w nastepstwie czynnosci egzekucyjnych Naczelnika
Urzedu Skarbowego w G., lecz komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Glogowie. Organ egzekucyjny nie
jest uprawniony do badania zasadno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym (art. 804 k.p.c.), w razie zatem
wdrozenia bezprawnej lub bezpodstawnej egzekucji wierzyciel obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej
przeprowadzeniem takiej egzekucji.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz szkoda w majatku osoby dotknietej egzekucja przeprowadzona na podstawie
bezprawnie wystawionego tytulu wykonawczego pozostaje - wbrew odmiennym twierdzeniom pozwanego - w
normalnym zwigzku przyczynowym z wystawieniem tego tytulu (por. wyroki SN z dnia 25 kwietnia 1997 r., I CKN
60/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 173, z dnia 8 listopada 2002 r., III CKN 2/01, LEX nr 75287, z dnia 11 stycznia 2006 r.,
III CK 325/05, LEX nr 183597, z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 452/06, LEX nr 253447 oraz wyrok SA w Katowicach
z dnia 18 wrzeénia 2003 r., I ACa 144/03, Wokanda 2004, nr 12, s. 46). Za ugruntowany w orzecznictwie sgdowym
mozna obecnie uznac¢ takze poglad, ze gdy szkoda wyrzadzona zostala w wyniku bezprawnie wdrozonej egzekucji
pozwany o naprawienie szkody nie moze powotla¢ sie na to, ze w wyniku jego zgodnego z prawem zachowania sie,
poszkodowany doznalby takiego samego uszczerbku, gdy rzeczywiste zachowanie sie pozwanego stanowilo naruszenie
norm majacych zapobiegac tej szkodzie (por. oprocz powolanego wyzej wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK
325/05 takze wyroki SN z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89, z dnia 10 lutego 2010 .,
V CSK 272/09, LEX nr 578166 oraz z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CSK 467/09, OSNC-ZD 2010, nr D, poz. 116). Nie
ma wiec znaczenia, ze ostateczny efekt bezprawnie prowadzonej egzekucji odpowiada prawu materialnemu. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby przyzwolenie na prowadzenie egzekucji "za wszelka cene", z naruszeniem norm o
charakterze gwarancyjnym, ktérych przestrzeganie miato zapobiegaé takim wlasnie egzekucjom. Tym samym nie mogt
odnieé¢ skutku argument pozwanego, ze dokonujac wplaty w toku egzekucji na poczet objetej tytutem wykonawczym
wierzytelno$ci "powodka w istocie rzeczy wykonala ciazgce na niej zobowiazanie podatkowe".

Jako calkowicie chybiony uznac nalezalo réwniez poglad pozwanego, iz §wiadczenie, do ktoérego byla zobowigzana
powodka, spelnila dobrowolnie. Z akt sprawy KM 2445/06 wynika jednoznacznie, ze egzekwowang kwote powodka
uiScila po powzieciu wiadomoéci o dokonaniu zajecia udziatlu w spotce I.Ka.S. i wynagrodzenia za prace, o ztozeniu
do sadu gospodarczego wniosku o dokonanie wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji w rejestrach spoétki oraz o
wezwaniu do zaplaty, a zatem w nastepstwie podjetych przez komornika czynnosci egzekucyjnych. Spelnione w takich
okolicznoS$ciach $wiadczenie nalezy kwalifikowaé jako Swiadczenie wyegzekwowane (por. takze M. Brulinska (w:) J.
Golaczynski "Wybrane zagadnienia egzekucji sadowe;j", Warszawa 2008, s. 76; A. Marciniak "Ustawa o komornikach
sadowych i egzekucji. Komentarz", Warszawa 2009, s. 250). Wyrazem tego w realiach sprawy bylo takze przelanie
egzekwowanej kwoty na konto komornika. Jednocze$nie, jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w powolanym wyzej
wyroku z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 272/09, przekazanie wierzycielowi przez komornika kwot Sciagnietych od
dluznika w wyniku uznanej za bezprawna egzekucji nie moze spowodowa¢ zmniejszenia lub wygasniecia zadluzenia
dluznika, gdyz skutek taki moze wywolaé tylko egzekucja, ktorej prawna skuteczno$é¢ nie zostala podwazona.

Bez znaczenia dla sprawy byly argumenty stron odwolujace sie do tresci art. 27¢ u.p.e.a. Sa one o tyle chybione
(pomijajac nawet kwestie daty wejécia w zycie wymienionego przepisu), ze regulacja art. 27c u.p.e.a. dotyczy sytuacji,
gdy tylko jeden z malzonkow jest podmiotem zobowigzanym, a drugi takiego statusu nie ma, lecz zachodzi podstawa
do prowadzenia egzekucji z majatku wspdlnego zobowigzanego i jego wspoimalzonka (por. postanowienie SN z dnia
27 maja 2010 1., III CZP 27/10, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 7, zob. tez wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2011
r., III SA/Wr747/10, LEX nr 758076 oraz wyrok NSAw W. z dnia 15 lutego 2010 ., (...), LEX nr 590863). Dla sytuacji,
gdy - jak w niniejsze sprawie - oboje malzonkowie maja status os6b zobowiazanych (co bylo poza sporem), przepis
art. 27c u.p.e.a. nie wprowadzil zatem zadnej merytorycznej zmiany. W takim wypadku, tak przed wejSciem w Zycie
przepisu art. 27c u.p.e.a., jak i po jego wejSciu w zycie, konieczne bylo - jak przyjal Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., ITII SA/Wr 647/09, dotyczacym oceny prawidlowosSci wystawionego wobec powodki



w tym samym dniu i w ten sam sposéb tytulu wykonawczego nr (...) - wystawienie tytulu wykonawczego osobno na
kazdego zobowigzanego.

W toku niniejszego postepowania strona pozwana nie kwestionowata twierdzenn pozwu, iz w chwili skierowania
egzekucji do majatku osobistego powodki wiedziala o umownym wylgczeniu malzenskiej wspolnoSci majatkowej i
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy pow6dka i jej mezem, stad tez majac na uwadze przede wszystkim
dowody ujawnione w sprawie I C 129/11 okoliczno$¢ te uznano za przyznang przez strone pozwanag (art. 230 k.p.c.). W
sprawie wylaczone bylo zatem powolywanie sie przez strone pozwang na ochrone wynikajaca z art. 471 k.r.o. (dawny
478 2 kr.o.).

W ramach przyslugujacego uprawnienia (art. 414 k.c.) powddka oparta swoje zadanie na podstawie przepiséw o
czynach niedozwolonych, co czyni bezprzedmiotowa przedstawiong w odpowiedzi na pozew argumentacje pozwanego
odwolujaca sie do przepisow o §wiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.).

W toku bezprawnie przeprowadzonej na wniosek pozwanego i na podstawie przedlozonego przez niego wadliwego
tytulu wykonawczego z majatku osobistego powodki wyegzekwowano kwote 379.076,33 zt i kwota ta stanowila
szkode powddki. Zadanie zaplaty czeéci naleznego odszkodowania w wysokosci 10.000 zt zashugiwalo wiec w pelni
na uwzglednienie. Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty zasadzone zostaly
od momentu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (30 kwietnia 2012 r.) i uplywu okresu potrzebnego do
niezwlocznej zaplaty (art. 455 k.c.), przyjetego przez Sad w wymiarze 7 dni, tj. od dnia 8 maja 2012 r. W sprawie
nie ujawniono, by powodka wzywala pozwanego do zaplaty tej kwoty jeszcze przed wniesieniem pozwu, stad tez
niezasadne bylo zadanie przyznania odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu. Jedynie w tym zakresie
powddztwo podlegato oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 zdanie drugie i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 4
w zw. z § 2 1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349), majac na wzgledzie, iz powddka wygrala sprawe niemal w caloSci.



