Sygn. akt VI GCo 32/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2024 r.

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Dorota Wojtylo

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2024 r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny w W.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu Produkcyjno (...) sp.j.wB. ,M.S.iL.S.
o zaplate

w przedmiocie wniosku pozwanych o wylgczenie sedzi S. B. od rozpoznania sprawy sygn. akt VI
GC 321/22

postanawia: oddali¢ wniosek.
Sygn. akt VI GCo 32/24
Uzasadnienie postanowienia z dnia 4 marca 2024 r.

Pozwani M. S., L. S.i (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...), L. S. sp.j. w B. pismem z dnia
18 stycznia 2024 r. zlozyli wniosek o wylaczenie sedzi S. B.od orzekania w ich sprawie na podstawie art. 49 k.p.c. W
uzasadnieniu wniosku wskazali, ze zachodza watpliwosci co do bezstronno$ci i niezalezno$ci Sadu, w skladzie ktorego
zasiada Sedzia powolany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, wylonionej po uprzednim skrbéceniu, w sposéb
niezgodny z Konstytucja, kadencji legalnie dzialajacej Rady. Wnioskodawca podnosil, Ze niewlaéciwie obsadzony Sad
powoduje niewazno$¢ postepowania, a kazdy Sad ma obowiazek podejmowania czynnosSci zapobiegajacych takiej
niewazno$ci. Przywolali orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, w ktorym wskazano na potrzebe badania niezawislo$ci i bezstronnosci sadu, w skladzie ktérego zasiada
sedzia powolany przez Krajowa Rade Sadownictwa , ktorej sklad zostal uksztaltowany po nowelizacji ustawy o KRS
Z 2017T.

Sedzia S. B. zlozyla oS§wiadczenie, w trybie art. 5282 k.p.c., w ktérym podala, ze nie zachodza okoliczno$ci, ktore
moglyby wywola¢ watpliwoéci co do jej bezstronnosci, a wskazane we wniosku podstawy jej wylaczenia dotycza
okolicznosci o charakterze systemowym i pozostawila ich ocene Sadowi rozpoznajacemu wniosek.

Opisany wniosek pozwanego zostal zlozony w sprawie o sygn. akt VI GC 321/22 z powddztwa (...) 1 Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. przeciwko pozwanym M. S., L. S.i (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustlugowo-
Handlowe (...), L. S. sp.j. w B. o zaplate (...) zt z tytulu niesplaconego kredytu bankowego. Pozew wplynat do tut. Sadu
19 sierpnia 2022r. i sedziaS. B. zostala wylosowana w Systemie Losowego Przydzialu Spraw do jego rozpoznania, o
czym pozwani dowiedzieli sie wraz z doreczeniem im wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 22 wrze$nia 2022
r. tj. 7 pazdziernika 2022 r.

Sad zwazyl co nastepuje:



W obecnym stanie prawnym kwestia oceny bezstronnoéci sedziego przy rozpoznawaniu sprawy cywilnej w
konkretnym postepowaniu moze by¢ badana wedlug dwoch reziméw postepowania :

- na podstawie art. 48 k.p.c. i art. 49 k.p.c.

- na podstawie art. 42a§3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 Nr 98 poz. 1070 , tj. Dz.U.
7 2023 I. poz. 217) — tzw. test niezawislo$ci.

W tym drugim przypadku, w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych przewidziano, ze dopuszczalne
jest badanie spelnienia przez sedziego wymogdéw niezawislo$ci i bezstronnoéci z uwzglednieniem okolicznoéci
towarzyszacych jego powolaniu i jego postepowania po powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa
w § 6, jezeli w okolicznoSciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawislosci lub
bezstronnoéci, majacego wplyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Wniosek sklada sie w terminie 7 dni od dnia zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku
o skladzie rozpoznajgcym sprawe. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do wniesienia
wniosku wygasa. Uwzgledniajac wniosek sad wylacza sedziego od rozpoznania sprawy. Wylaczenie sedziego od udziatu
w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia tego sedziego w innych prowadzonych przez niego
sprawach.

Przewidziany zatem zostal tygodniowy termin zawity na zlozenie wniosku o tzw. test niezawislo$ci, liczony od
zawiadomienia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie rozpoznajacym sprawe. Mozliwo§¢ skorzystania z testu
niezawislo$ci zostala wprowadzona ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2022 r. poz. 1259), ktéra weszla w zycie 15 lipca 2022 r. W tym przypadku strony
postepowania mialy termin tygodniowy od dnia wejScia w zycie opisanej zmiany na zlozenie wniosku o wylaczenie
sedziego w oparciu o test jego niezawisloSci. Terminu tego wnioskodawcy tj. pozwani nie zachowali znaczaco go
przekraczajac ( o 5 miesiecy). Wskazali oni jednak jako podstawe zadania wylgczenia sedziego art. 49 k.p.c. i wobec
tego wniosek ten zostanie rozpoznany zgodnie z ich intencja tj. w oparciu o przepisy zawarte w kodeksie postepowania
cywilnego, ktore moga by¢ podstawa wylaczenia sedziego.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie budzi watpliwoéci wadliwo$¢ skladu Krajowej Rady Sadownictwa po
nowelizacji ustawy o KRS z 2017 r. Poglebiona argumentacje w tym zakresie przedstawil Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt 1 KZP 2/22, stwierdzajac m.in., ze:
»Krajowa Rada Sagdownictwa uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018" r., p6z. 3) nie jest organem
tozsamym z organem konstytucyjnym, ktoérego sklad i sposo6b wylaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnoSci
w art. 187 ust. 1.".

Z powyzszego wynika m.in. fakt, ze sedzia powolany przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym ksztalcie
nie korzysta juz z funkcjonujacego dotychczas in gremio oraz a priori domniemania niezawislo$ci i bezstronnosci.
Jednocze$nie w uchwale tej Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,brak [jest] podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy i
kazdorazowo sad z jego udzialem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.". Oceny te
majga zastosowanie do innych postepowan prowadzonych w sadach powszechnych, gdyz odnoszg sie do rozwigzan
ustrojowych. W postepowaniu cywilnym odpowiednikiem przepisu art. 43981 pkt 2 k.p.k. jest przepis art. 379 pkt 4
k.p.c., ktory przewiduje niewazno$é postepowania, jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa
albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy.

W $wietle przedstawionego stanowiska, ktore Sad Okregowy w tym skladzie podziela, dla udowodnienia, ze sktad
sadu orzekajacego jest sprzeczny z przepisami prawa lub w rozpoznaniu sprawy bierze udziat sedzia wylaczony
z mocy ustawy nie wystarczy wskaza¢ na instytucjonalna nieprawidlowo$¢ powolywania sedziéw na podstawie
procedury konkursowej z udzialem Krajowej Rady Sagdownictwa w skladzie ustanowionym ustawa z 2017 r. Konieczne



jest natomiast ustalenie in concreto, ze sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnosci i
niezawislo$ci. To za$ nalezy uzasadni¢ odwolujac sie do testu, ktorego elementy zostaly opisane w cytowanej uchwale
oraz uchwale skladu polgczonych I.: Cywilnej, Karnej i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. sygn. akt (...) -4110-1/20. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w Izbie Karnej w wyroku z dnia 20
lutego 2024 r. sygn. akt IV KS 46/23 ( publ. Legalis nr 3051560)

Whioskujacy o wylgczenie sedzi S. B. nie zawarl w swym wniosku zadnych konkretéw odnoszacych sie do osoby tego
sedziego, mogacych wywolywaé watpliwos$ci co do jego bezstronnosci.

Odnoszac sie zatem, po krotce, do okolicznosci jakie zgodnie z cytowanymi wyzej uchwalami Sadu Najwyzszego
bra¢ nalezy pod uwage przy ocenie, czy sedzia sadu powszechnego, ktory uzyskal nominacje w nastepstwie brania
udzialu w procedurze konkursowej z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa w skladzie ustanowionym ustawa z 2017
r. nie spelnia minimalnego standardu bezstronnosSci, w wypadku sedzi S. B. na podstawie uzasadnienia uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2018r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie S.
B. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Legnicy (publikowana na stronie internetowej KRS : krspl.home.pl),
wskazaé trzeba co nastepuje:

S. B. odbyla aplikacje sedziowska i zdala w 2004 r. egzamin sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Zatrudniona byt
poczatkowo jako asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Legnicy. W dniu 7 marca 2005 r. powierzono jej obowiazki
asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w Glogowie. W dniu 12 lutego 2009 r. powolana zostala na urzad Sedziego
Sadu Rejonowego w Glogowie, a od 2010 r. byla sedzig Sadu Rejonowego w Legnicy, gdzie orzekala w wydziale
cywilnym, a dodatkowo od 2014 r. orzekala, na podstawie jednorazowych delegacji, w Sadzie Okregowym w Legnicy.
W dniu 10 lipca 2019r. odebrala od Prezydenta RP nominacje na urzad Sedziego Sadu Okregowego w Legnicy. Tak
wiec sedzia S. B., po powolaniu jej z udzialem Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej 6wezesny sktad nie budzil zadnych
zastrzezen natury konstytucyjnej, przez ponad 10 lat orzekala w sprawach cywilnych w réznych sadach, co wskazuje,
ze zgloszenie przez nia swojej kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Legnicy wyrazalo
jej che¢ dalszego rozwoju zawodowego. W postepowaniu konkursowym sedzia otrzymala pozytywna ocene jej pracy
przez sedziego wizytatora oraz jej kandydatura byla poddana ocenie przez Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, w ktérym na 84 sedziéw tylko 30 bylo przeciwko jej powolaniu. Brak jest jakichkolwiek
okolicznos$ci wskazujacych na powiazania sedzi S. B.z wladza inng niz sadownicza. W ciagu przeszlo czterech lat
orzekania sedziego w Sadzie Okregowym w Legnicy, nie ujawnily sie tez ani nie byly podnoszone watpliwoéci co
do bezstronno$ci i niezawistosci sedziego, ktore mialyby mie¢ zwiazek z udzialem w powolaniu jej na stanowisko
sedziego z udzialem KRS w ksztalcie niezgodnym z Konstytucja RP (rozpoznawany wniosek jest pierwszym tego typu
wnioskiem zlozonym co do tego sedziego).

Skoro zatem sami wnioskodawcy nie wskazali zadnych okolicznoéci mogacych in concreto wywolywaé watpliwosci co
do bezstronno$ci sedzi S. B. w rozpoznawaniu sprawy o sygn. akt VI GC 321/22, jak i analiza drogi zawodowej sedziego
oraz okoliczno$ci powolania go na urzad Sedziego Sadu Okregowego w Legnicy, jak i pdzniejsze, nie daja podstaw do
kwestionowania jego bezstronnosci i niezawisto$ci, orzeczono jak w postanowieniu.



