Sygn. aktV Uz 4/15
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 1.
Sad Okregowy w Legnicy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Wilga
Sedziowie SSO Krzysztof Glowczynski, SSO Andrzej Marek
po rozpoznaniuw dniu 12 pazdziernika w Legnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania B. F.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej
na skutek zazalenia ubezpieczonego
na postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 sierpnia 2015 r. sygn. akt IV U 386/13
postanawia
- oddali¢ zazalenie.
SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Jacek Wilga SSO Andrzej Marek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil wniosek ubezpieczonego o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 13 lutego 2014 roku i apelacje od tego wyroku odrzucil jako sp6Zniona.

W uzasadnieniu przywolal tres¢ przepisow art. 168 §1 kpc oraz art. 169 kpc i stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie
watpliwos$ci nie budzilo to, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji po upltywie
roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tut. Sadu. Wyrok wydany bowiem zostal dnia 13 lutego 2014 r., a
uprawomocnil sie dnia 6 marca 2014 r.

Stwierdzit nadto, iz po uplywie tego okresu przywrdcenie uchybionego terminu dopuszczalne jest tylko w wypadkach
wyjatkowych. Moze bowiem prowadzi¢ do uchylenia prawomocnego orzeczenia, a wiec w konsekwencji narusza
stabilno$¢ obrotu prawnego. Nawet zatem brak winy w uchybieniu terminu nie uzasadnia jego przywrdcenia po
uplywie roku (art. 169 § 4 k.p.c.), jezeli nie zachodza szczegolne okolicznoéci pozwalajace na przyjecie, ze w sprawie
zachodzi wypadek wyjatkowy (por. tez postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., V CK 1/12, LEX nr 1217455).

Zawarte w art. 169 § 4 k.p.c. pojecie ,wypadkéow wyjatkowych” nie zostalo okreSlone w ustawie. Prawodawca
pozostawil ocene w tym zakresie sadowi do ktérego nalezy ustalenie na podstawie caloksztaltu okolicznosci
wystepujacych w danej sprawie, czy w realiach tej sprawy zachodzi wypadek, ktéry mozna uznac za wyjatkowy.



Wykluczenie mozliwo$ci przywrocenia terminu na podstawie art. 169 § 4 k.p.c. prowadzi do oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu, bez potrzeby badania go na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. Po uplywie roku od uchybionego
terminu jego przywrocenie jest wiec w zasadzie niedopuszczalne, poza wyjatkami nieokre$§lonymi expressis verbis w
kodeksie postepowania cywilnego (postanowienie SN z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
141).

Whiosek B. F. na uwzglednienie nie zastlugiwal wlasnie z powodu przekroczenia terminu 1 roku do jego zlozenia.

Ubezpieczony - skladajac w/w wniosek dopiero w dniu 14 kwietnia 2015 r.- nie wykazal w zaden sposob, aby w sprawie
zaistnial wyjatkowy wypadek pozwalajacy na uwzglednienie wniosku. Z akt sprawy wynika natomiast, iz ubezpieczony
po zlozeniu odwolania w dniu 4 listopada 2013 roku przez okres prawie péttoraroczny nie interesowal sie sprawa, ktéra
sam wytoczyt mimo, iz mial taka mozliwosé¢. Fakt, ze zwlekal z tym ponad rok uniemozliwia obecnie uwzglednienie
jego wniosku o przywrocenie terminu do dokonania spéZnionej czynnos$ci procesowej, nawet jesli uznaé, ze argumenty
powolywane we wniosku z dnia 14 kwietnia 2015 r. uprawdopodobniaja, ze do uchybienia terminu nie doszlo z jego
winy. W sprawie bowiem z uwagi na uplyw ponad roku czasu i brak wykazania zaistnienia wyjatkowego wypadku,
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku tut. Sadu z dnia 13 lutego 2014 r. podlegal oddaleniu
(pkt I postanowienia) co w konsekwencji doprowadzilo do odrzucenia wniesionej apelacji jako sp6Znione;.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl zazaleniem ubezpieczony domagajac sie jego zmiany poprzez przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji i nadania jej wlasciwego biegu.

W uzasadnieniu podnosil, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji interesowal sie sprawa dzwoniac kilkukrotnie
do placowki KRUS w L. gdzie wskazywano, iz dostanie odpowiedz z sadu. Na informacje taka czekal cierpliwie
wiedzac, iz rozstrzyganie sprawy przed sagdem trwa dlugo. Nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za wybor przez
wladze publiczng nierzetelnej firmy InPost do doreczenia przesylek sadowych. Sad winien reklamowaé doreczenie
wykonywane dla niego. Sad majac mozliwo$¢ interpretacji pojecia wyjatkowego przypadku z art. 169 §4 kpc mogt jej
tez dokonaé na korzy$¢ skarzacego.

Nierzetelno$¢ firmy doreczajacej zamyka bowiem droge sadowego dochodzenia praw co narusza prawa konstytucyjne
z art. 32, 45 §1 oraz art. 77 §2 Konstytucji.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji na uzasadnienie zaskarzonego rozstrzygniecia przywolal
wlaéciwe przepisy prawa procesowego i w sposéb prawidlowy je zastosowal. W szczegblnosci trafnie zwrdcil uwage
na skutki przywroécenia terminu mogace prowadzi¢ do uchylenia prawomocnego orzeczenia co niewatpliwie narusza
stabilno$¢ obrotu prawnego. Z tego wlaénie wzgledu przywrocenie terminu w sytuacji uptywu roku od jego uchybienia
moze nastepowacé jedynie w wyjatkowych wypadkach. W zasadzie jest ono niedopuszczalne za$§ wykladnia pojecia
wyjatkowego wypadku winna by¢ raczej zawezajaca zakres jego stosowania tak aby wskazana wyzej pewno$¢ obrotu
prawnego respektowaé w sposéb mozliwie najpeliejszy.

W rozpoznawanej sprawie, w przekonaniu Sadu Okregowego, rzeczywiScie brak jest podstaw do przyjecia istnienia
wyjatkowego wypadku.

Ubezpieczony sam inicjowal postepowanie sadowe. Jednak jego biegiem w sadzie sie nie interesowal. Sprawa
zostala rozpoznana normalny tokiem. Powolywanie sie przez skarzacego na przekonanie, iz bedzie to trwalo
dluzej nie usprawiedliwia w zaden sposéb przyjecia istnienia wyjatkowego przypadku. Wadliwe dzialanie operatora
doreczajacego przesylki rowniez oceny takiej nie umozliwia. Sad nie mial potrzeby reklamowania wyslanej do
skarzacego przesylki. Zgodnie z przepisami art. 139 §1 kpc mogl ja uznac za doreczona skutecznie. Takie doreczenie
w przypadku dwukrotnego awizowania, ktére w sprawie mialo miejsce, stanowi wystarczajace spelnienie wymagan
dotyczacych doreczania pism sadowych zapewniajac realizacje konstytucyjnej zasady prawa do sadu (post. Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2009 roku, IIUz 20/09).



Nie ma zatem w sprawie jakichkolwiek okolicznosci, ktore pozwalalyby na przyjecie istnienia wyjatkowego wypadku,
ktorego zaistnienia umozliwialyby dopiero merytoryczne zbadanie zasadno$ci zlozonego wniosku o przywrodcenie
terminu.

Zaskarzone postanowienie jest zatem zgodne z prawem. Brak w zazaleniu jakichkolwiek argumentéw do podwazenia
powyzszego stanowiska spowodowal jego oddalenie na podstawie art. 397 §2 w zw. z art. 385 kpc.
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