Sygn. aktV Ua 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 1.

Sad Okregowy w Legnicy V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz (spr.)

Protokolant: star. sekr. sqdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o swiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sqdu Rejonowego w Legnicy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 maja 2018 r.

sygn. akt IV U 444/15

oddala apelacje.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2015r. - znak (...)

nr sprawy (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w L. odmoéwil S. P. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z
dnia o5 listopada 2015r., ktérym stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy oraz stwierdzono brak
- po jej stronie - okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do przedmiotowego $wiadczenia.

Na skutek odwolania od powyzszej decyzji sprawe rozpoznal Sad Rejonowy w Legnicy, ktory wyrokiem z dnia 08 maja
2018r., wydanym w sprawie IVU 444/15, oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:



Wnioskodawczyni S. P. — urodzona (...) - posiada wyksztalcenie policealne . Ukonczyla technikum bez matury oraz
studium policealne, zdobywajac kwalifikacje w zawodach: technika administracji, handlowca oraz sprzedawcy.

W okresie aktywno$ci zawodowej wnioskodawczyni pracowala przez okres 3 lat jako sprzedawca, a potem dwukrotnie
odbyla staz w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Nastepnie S. P. pracowala w charakterze pracownika produkcji
cze$ci samochodowych do marca 2015 .

Nastepnie wnioskodawczyni zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Utrzymywala sie
ze Swiadczen i pomocy otrzymywanych
z Miejskiego O$rodka Pomocy Spoleczne;j.

W marcu 2015 1. S. P. zachorowala na zapalenie zatok obocznych nosa, przebywala na zwolnieniu lekarskim. Leczyla
sie wowczas w poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej oraz poradni laryngologicznej. W wyniku podjetych czynnosci
medycznych, w tym kuracji antybiotykowej ubezpieczona zostala wyleczona. Badania tomografii komputerowej (TK)
zatok obocznych nosa — wykonane w pazdzierniku 2015 r. - wykazalo prawidlowy obraz zatok.

W sierpniu 2015 r. zdiagnozowano u wnioskodawczyni niedoczynno$é tarczycy — chorobe Hashimoto i z tego powodu
przebywala ona na zwolnieniu lekarskim.

W listopadzie 2015. S. P. zachorowala na pokrzywke kontaktowa. Leczyla sie wowczas w poradni Podstawowej Opieki
Zdrowotnej oraz poradni dermatologicznej, a takze w poradni alergologicznej. W okresie leczenia wnioskodawczyni
przebywala na zwolnieniu lekarskim do wrzeénia 2015 r.

W okresie od 25 maja 2016 r. do 01 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni przebywala na Oddziale Alergologicznym
Centrum Pulmonologii w K.. Podczas tej hospitalizacji i diagnostyki rozpoznano u wnioskodawczyni dychawice
oskrzelowa

w remisji, alergiczny niezyt nosa, astme oskrzelowa alergiczna, pokrzywke i obrzek naczynionerwowy.

Po wlaczeniu leczeniu (...), uzyskano znaczng poprawe. Konsultujacy alergolog stwierdzil u ubezpieczonej uczulenie
na siersc¢ psa, pytki traw, zyto, plesnie, seler, dorsza, wieprzowine i orzechy laskowe.

Lacznie S. P. przebywala na zwolnieniach lekarskich od 30 marca 2015 r. do 29 wrzesnia 2015 r. z symbolem Jo1
(ostre zapalenie zatok przynosowych)
iJ32 (przewlekle zapalenie zatok przynosowych).

W dniu 28 wrzeénia 2015 r. S. P. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. wniosek o §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Whnioskodawczyni badana byla przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry po przeprowadzeniu badania i zapoznaniu sie
z dokumentacja lekarska — orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. ustalil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien

do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na skutek zlozonego przez S. P. sprzeciwu od wyzej wskazanego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS - Komisji
Lekarskiej ZUS we W. orzeczeniem z dnia 05 listopada 2015 r. podzielila stanowisko przedstawione
w zaskarzonym orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 2015r.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z 16 listopada 2015 r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy powolujac sie na postepowanie wyjaéniajace przeprowadzone w sprawie ustalil, ze rozpoznano u S. P.
nastepujace schorzenia: pokrzywke kontaktowa, zapalenie skory, niedoczynno$ci tarczycy, sucho$c skory



i problemy z pamiecia. Stopien zaawansowania rozpoznanych schorzen nie czyni wnioskodawczyni osoba niezdolng
do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wystepujaca
u ubezpieczonej pokrzywka nie ogranicza zdolnosci do pracy zarobkowej i nie ma zadnego zwiazku

z wykonywana praca w charakterze operatora produkcji. Wykonywane dwukrotnie testy platkowe byly ujemne na
podstawowy zestaw alergenow, w tym podejrzewany nikiel i chrom. Poprawa stanu zdrowia ubezpieczonej polega na
kontrolowaniu farmakologicznym pokrzywki, tj. okresowego stosowania lekéw odczulajacych. Z powodu tarczycy S.
P. nie miala wcze$niej ani nie ma w chwili obecnej zadnych ograniczen zawodowych. Stwierdzone w testach skornych
dodatnie odczyny na sier$¢ psa, pyltki drzew, krzewow, zb6z, chwastéw oraz ple$nie dotycza alergendéw powszechnie
wystepujacych w §rodowisku i nie maja zwigzku z pracqg zawodowa ubezpieczone;j.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal , ze odwolanie wnioskodawezyni nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad powolal treéc art. 18 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t.j. z 2007r., poz. 1368 z pdZniejszymi zmianami)
i wskazal na przeslanki, ktére nalezy spehié, aby uzyskaé¢ prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze skoro wnioskodawczyni nie zgadzala sie z oceng jej stanu zdrowia dokonang przez lekarzy orzecznikow
ZUS , to Sad powolal niezaleznych od organu rentowego bieglych sadowych celem ustalenia czy z uwagi na stopien
zaawansowania schorzen wnioskodawczyni jest nadal niezdolna do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego i czy
rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Na sporna okolicznosé¢ w sprawie dopuszczone zostaly dowody z opinii bieglych z zakresu: laryngologii, dermatologii,
endokrynologii i alergologii,

a uwzgledniajgc zastrzezenia do opinii biegltego sadowego z zakresu dermatologii w sprawie opinie wydal inny biegly z
tej dziedziny wiedzy medycznej . Lacznie zostalo w sprawie opracowanych i przedstawionych Sadowi 8 opinii bieglych
sadowych, z ktérych zadna nie potwierdzila zasadno$ci wniesionego odwolania.

W ocenie Sadu Rejonowego, opinie bieglych zawieraja aktualna ocene stanu zdrowia S. P. w chwili podejmowania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, a takze i w chwili obecnej. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy uznatl
opinie za wiarygodne dowody w sprawie, stanowigce podstawe ustalen faktycznych. Sad zapoznal sie takze z
wniesionymi przez ubezpieczong zastrzezeniami do kazdej ze sporzadzanych w sprawie opinii bieglych, dokonal
analizy kolejnych zglaszanych zastrzezen, podzielil zdanie bieglych uznal, ze zastrzezenia te byly jedynie polemika z
wnioskami wynikajacymi z wydanych opinii gléwnych oraz opinii uzupekiajgcych.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal , ze ubezpieczona byla zdolna do pracy po ustaniu okresu zasitkowego, tj. po
dniu 29 wrzes$nia 2015 r. i w zwiazku z tym nie s3 spetnione przestanki z art. 18 ust. 1 przytoczonej ustawy i nienalezne
jest prawo do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze takie stanowisko bieglych, Sad Rejonowy na podstawie

art. 4774 § 1k.p.c., nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta S. P., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu nie wyjaénienie wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoéci nie wyjasnienie w jakich warunkach wnioskodawczyni pracowata.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji celem ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw, ktore moglyby skutkowaé zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.



Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sprawie prawidlowe postepowanie dowodowe i nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodéw wyrazonych

w art. 233 § 1 k.p.c., wyprowadzajac z niej trafne wnioski. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje prawna
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i przyjmuje ja jako wlasna stanowiaca podstawe wydania
niniejszego rozstrzygniecia.

Whnioskodawczyni ubiegala sie o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 29 wrzeénia 2015r. j.
po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze warunkiem przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, szczegélowo powolanym przez Sad Rejonowy, jest przede wszystkim ustalenie, czy stopien
zaawansowania rozpoznanych schorzen jest taki, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego wnioskodawczyni nadal jest
niezdolna do pracy oraz — po jej stronie istniejg pozytywne rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku
leczenia lub rehabilitacji . Wobec powyzszego Sad I instancji, dazac do wyjasnienia spornej kwestii przeprowadzil
dokladne i wnikliwe postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow
z zakresu: laryngologii (karta 24); endokrynologii (k. 72); dermatologii (k. 49, 114 i 134), pulmonologii i alergologii
(opinia gléwna k. 209-210 i opinie uzupehiajace k. 265 i 308).

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal oceny warunkéw pracy wnioskodawcezyni i ryzyka zawodowego,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wnioskodawczyni bowiem przed data wydania opinii przez
bieglego z zakresu pulmonologii i alergologii dotaczyla do akt sprawy:

karte oceny ryzyka zawodowego operatora produkgji (k. 94-96), aktualizacje oceny ryzyka zawodowego z 23 listopada
2015 1. (k. 99, 101), opis stanowiska pracy nr 6 (k. 100, 163) i wykaz substancji/preparatdéw i mieszanin chemicznych
niebezpiecznych( k. 164).

Z karty ryzyka zawodowego pkt. 20 wynikalo jednoznacznie, iz w zwigzku

z narazeniem inhalacyjnym na czynniki chemiczne wnioskodawczyni

na zajmowanym stanowisku moze by¢ narazona na podraznienie blon §luzowych drég oddechowych i skory (pkt.
20 w/w dokumentu karta 97), a takze kaszel, napady dusznoéci i reakcje alergiczne moga by¢ nastepstwem wyzej
wskazanego czynnik ryzyka ( pkt. 28 — karta 98).

W tym stanie sprawy oddalony zostat - na rozprawie w dniu 18 paZzdziernika 2018r. - wniosek dowodowy zawarty w
apelacji o dopuszczenie dowodu z akt osobowych

w (...) Sp. z 0.0. w L. oraz zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ ustalenia warunkéw pracy wnioskodawczyni, ktore
sa szkodliwe dla zdrowia. Dokumenty te potwierdzilyby jedynie okolicznosci, ktére ustalone zostaly juz przez Sad
Rejonowy przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Dokumenty te stanowily przedmiot analizy biegltego sadowego przed wydaniem zaréwno opinii gléwnej w dniu 23
czerwca 2017r. jak i kolejnych dwdch opinii uzupeliajacych w dniach 21 listopada 2017r. i 20 lutego 2018r.

Na podstawie powyzszych dowodow Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawczyni po dniu 29 wrzesnia 2015r.
1j. po zaprzestaniu pobierania zasitku chorobowego byla osoba zdolna do pracy. Takze w ocenie Sadu Okregowego,
w Swietle jednoznacznych wnioskoéw przedstawionych przez bieglych sadowych, nie budzi watpliwosci fakt, ze S. P.
nie speknila przestanek do przyznania jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie przepisu powolanego
W niniejszym uzasadnieniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie opinie z zakresu dermatologii zostaly wydane przez dwdch bieglych sadowych, a
ustalenia tych opinii sg logicznie spdjne i koresponduja z dokumentacja dotyczacg przebiegu leczenia, przedstawiong
przez wnioskodawczynie. Podobnie jak opinie bieglych z zakresu laryngologii, endokrynologii, pulmonologii i



alergologii - opinie te zawieraja sprawozdania z dokonanych czynno$ci i spostrzezen, analize zgromadzonej
dokumentacji medycznej. Powyzsze opinie sporzadzone zostaly przez lekarzy posiadajacych stosowna wiedze i
do$wiadczenie w zakresie reprezentowanych specjalizacji oraz zasad orzekania o niezdolnoSci do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowosci przedmiotowych opinii, stad tez nie
mozna bylo czyni¢ ustalen sprzecznych z wnioskami opinii.

W pewnych sytuacjach — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie w przypadku wnioskodawczyni —
istniejace stany chorobowe nie dyskwalifikujg osoby jako pracownika. Biegli odniesli sie szczegdtowo do kwalifikacji
wnioskodawczyni, poziomu jej wyksztalcenia, dotychczasowego zatrudnienia w kontekScie rowniez warunkéw pracy.

Konstrukcja apelacji jest taka, ze wnioskodawczyni wskazuje na potencjalne niebezpieczenstwa i powiklania, ktore
moga wystapic w przysztosci np. sklonnosé do wstrzasow anafilaktycznych, ktore zagrazaja zyciu lub potencjalny nagly
i silny obrzek twarzy zagrazajacy uduszeniem sie chorego .

Stopien zaawansowania stwierdzonych u wnioskodawczyni schorzen: pokrzywki oraz obrzeku naczynioruchowego —
jest leczony farmakologicznie z dobrym rezultatem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do przyznania prawa do jakiegokolwiek swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego jedynie na podstawie wiedzy o mozliwych w przyszloéci hipotetycznych przypadkach
powiklan - aktualnie stwierdzonych schorzen. Niezdolno$¢é do pracy stwierdzona jest w kazdym przypadku
indywidualnie na podstawie aktualnych badan i dotychczasowej dokumentacji medyczne;j.

Stwierdzenie przez apelujaca, ze w wydanych opiniach nie uwzgledniono jej rzeczywistego stanu zdrowia , a mimo to
Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uznal bowiem, ze w sprawie brak jest podstaw do powolania kolejnych bieglych sadowych, o co wnioskowata
skarzaca lub kolejnych opinii uzupeliajacych w sprawie . Biegli w niniejszej sprawie w wystarczajacy sposéb
uzasadnili wnioski zawarte w opiniach konicowych. Nalezy bowiem pamietaé, ze “specyfika dowodu z opinii bieglego
polega m.in. na tym, ze jezeli dowdd taki juz zostat przez sad dopuszczony- to stosownie do art. 286 kpc —
opinii kolejnego bieglego mozna zada¢ jedynie w “razie potrzeby”. Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych, potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii (por. wyrok SA z dnia 18 lutego 1974r. , sygn. II CR 5/74, Biuletyn
SN z 1974r. Nt 4 poz. 64 ora wyrok Sady Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2013r., sygn. IIIAUa 9o5/12 LEX
nr 1280926). Przyjecie odmiennej koncepcji obligowatoby sad do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopéty,
dopoki niezlozona zostanie opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 13 pazdziernika 2017r. , sygn. IIT AUa 701/17).

Zaznaczenia dodatkowego wymaga, ze w orzecznictwie panuje zgoda

co do tego, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r.,
IT1 UZ 49/09, LEX nr 583831). W wyroku z dnia 23 kwietnia 2010r. (I UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze zgodnie z systemem orzekania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen

spolecznych sad rozstrzyga

14a

o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 §2 i art. 477'4* k.p.c.) w granicach w jej treéci i przedmiotu.

Zaskarzona w sprawie decyzja dotyczyla ustalenia prawa wnioskodawczyni

do $wiadczenia rehabilitacyjnego . Tymczasem pismo jakie zlozyla wnioskodawczyni w dniu 27 grudnia 2017r. odnosza
sie do zaliczenia choréb w zwigzku z ktérym leczona jest ubezpieczona do kategorii chor6b zawodowych, co w zaden
sposo6b nie odnosi sie do niniejszego postepowania.



Reasumujgc Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
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