Sygn. aktV Ua 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania W. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 pazdziernika 2016 r.sygn. akt IV U 18/15

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 17
listopada 2014 roku w ten sposéb, ze przyznaje W. C. prawo do ustalenia wysokoSci zasitku chorobowego za okres od
8 lipca 2013 roku do 5 stycznia 2014 roku przy zastosowaniu przepisu art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,

II. zawarty w odwolaniu wniosek o przyznanie odsetek od zasitku chorobowego przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalil odwolanie wnioskodawcy W. C. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 17 listopada 2014 r., mocg ktérej organ ten uchylil swoja
wczesniejszg decyzje z dnia 13 stycznia 2014 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego od dnia 8
lipca 2013 r. do dnia 5 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy ustalil m.in. ze W. C. od dnia 1 lipca 2013 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres
probny w (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. we W.. Prace wykonywal na terenie Niemiec. Od dnia 8 lipca 2013 r. stal sie
niezdolny do pracy. W postepowaniu sagdowym przesadzone zostalo, ze w okresie od 1 lipca 2013 r. do 6 lipca 2013
r. wnioskodawca w zakresie ubezpieczen spolecznych podlegal ustawodawstwu polskiemu. Sad Rejonowy w Legnicy
wyrokiem zaocznym z dnia 30 stycznia 2014 r. zasadzil na rzecz ubezpieczonego wynagrodzenie od ww. pracodawcy



w wysokoéci 1.243,22 7zl netto za miesigc lipiec 2013 r. Wynagrodzenie to nie zostalo wnioskodawcy przez pracodawce
wyplacone. Kolejnym wyrokiem zaocznym —z dnia 20 listopada 2013 r.— Sad Rejonowy w Legnicy ustalil, ze W.
C., bedac zatrudnionym w (...) Sp. z 0.0. Sp. kom., w dniu 5 lipca 2013 r. ulegl wypadkowi przy pracy. Mimo ww.
wyroku —zdarzenie z dnia 5 lipca 2013 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy przez ZUS, ktéry odmowil
ubezpieczonemu i prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy i zasitku chorobowego z
funduszu wypadkowego. Decyzje powyzsze zostaly utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy, a nastepnie Sad Okregowy.
Wnioskodawca podal, Ze w niniejszej sprawie domaga sie zasitku chorobowego za sporny okres w wysoko$ci 80%
podstawy wymiaru, tj. z funduszu chorobowego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznatl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego —przyznajaca
ubezpieczonemu zasilek chorobowy obliczony od podstawy w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego w oparciu o
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa— jest prawidlowa, a w sprawie nie bylo podstaw do zastosowania art. 37 ust. 2 pkt 2 cyt.
ustawy, o co wnosil skarzacy. Sad Rejonowy, powolujgc sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, uznal, ze podstawag
wymiaru zasitku chorobowego ubezpieczonego bedacego pracownikiem — zgodnie z art. 36 ww. ustawy zasitkowej
— jest wynagrodzenie ,faktycznie wyplacone” przez pracodawce pracownikowi a nie wynagrodzenie ,przyznane”.
A zatem, zdaniem Sadu I instancji, w przypadku pracownika, ktéoremu pracodawca nie wyplaca wynagrodzenia,
prawidlowo ustalona na podstawie art. 36 ust. 1 czy tez na podstawie art. 37 ww. ustawy zasitkowej podstawa wymiaru
zasitku chorobowego powinna byé zerowa. Zeby jednak nie pozbawi¢ niezdolnego do pracy pracownika, ktéremu
pracodawca nie wyplacal wynagrodzenia i nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zasitku chorobowego
ustawa zasilkowa gwarantuje Srodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb —gwarancje taka daje przepis art. 45
ust. 1, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie
moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego
wynagrodzenia. Stlusznie zatem — zdaniem Sadu Rejonowego— organ rentowy zastosowal wspomniany wyzej przepis
art. 45 ust. 1 ustawy zasilkowej i prawidlowo na jego podstawie wyliczyl nalezny ubezpieczonemu zasitek chorobowy.
Odmienne w tym zakresie stanowisko odwolujacego nie znalazlo aprobaty Sadu I instancji.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil bledna
interpretacje przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Podniésl, ze Sad Rejonowy blednie za podstawe orzeczenia w jego sprawie przyjal
art. 36 ww. ustawy. Zarzucil tez, ze powolane przez Sad I instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystajg
do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy, gdyz dotycza albo innego problemu prawnego albo innej podstawy
wymiaru skladek. Skarzacy podnidsl, ze Sad Rejonowy, rozpatrujac jego sprawe, w ogdble nie wzigl pod uwage art.
37 ustawy zasitkowej, jak rowniez art. 4 ust. 3 pkt 3 tej ustawy. Caly czas powolywal sie na orzecznictwo sgdowe,
ktore dotyczy art. 36 ustawy zasitkowej i w zadnym zdaniu uzasadnienia wyroku nie odniést sie merytorycznie do art.
37 tej ustawy, w ktorym jest mowa o wynagrodzeniu, ,ktére pracownik osiagnalby”, gdyby pracowal pelny miesiac
kalendarzowy. Zdaniem apelujacego, gdyby przyjaé interpretacje zastosowana przez Sad Rejonowy zbedny w ustawie
byly przepis art. 37.

Wskazujac na powyzsze, W. C. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz kwoty 39.219,45 zt
netto za 182 dni chorobowego oraz odsetek ustawowych liczonych do dnia zaplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, argumenty skarzacego dotyczace nieprawidlowego zastosowania przez Sad I instancji do
jego sytuacji faktycznej przepisu art. 36 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, sa trafne.

Na wstepie przypomnieé wypada, ze cyt. wyzej przepis art. 36 ustawy zasitkowej w ust. 1 stanowi, ze podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przyshugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne



wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktéorym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem okresu, o ktérym mowa wyzej, podstawe
wymiaru zasilku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce kalendarzowe
ubezpieczenia (ust. 2).

Faktem jest, Ze cyt. wyzej przepis odnosi sie w swej treéci do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ,,wyplaconego”
pracownikowi. Tak jak zreszta przywolane w uzasadnieniu Sadu Rejonowego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Faktem
jest tez, ze wnioskodawca nie przepracowal u pracodawcy — spolki (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. we W. — okresu 12
miesiecy kalendarzowych, ktoére poprzedzalyby miesiac, w ktorym powstala jego niezdolno$é do pracy. Co wiecej,
nie przepracowal u tego pracodawcy zadnego pelnego miesiaca kalendarzowego, a jedynie kilka dni. Prace bowiem
rozpoczal w dniu 1 lipca 2013 r., a niezdolny do pracy stal sie w dniu 8 lipca 2013 r. W takim stanie rzeczy do jego
sytuacji faktycznej zastosowania nie znajdzie cyt. wyzej przepis art. 36 ustawy zasitkowe;j.

Sytuacje ubezpieczonego reguluje natomiast przepis art. 37 ww. ustawy. Zgodnie z jego treécia —jezeli niezdolno$¢
do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru
zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie, ktore ubezpieczony bedacy pracownikiem osiagnalby, gdyby pracowat
pelny miesiac kalendarzowy (ust. 1). W takim przypadku, zgodnie z ust. 2, podstawe wymiaru zasitku chorobowego
stanowi:

1) wynagrodzenie miesieczne okreslone w umowie o prace lub w innym akcie, na podstawie ktérego powstal stosunek
pracy, jezeli wynagrodzenie przysluguje w stalej miesiecznej wysoko$ci;

2) wynagrodzenie miesieczne obliczone przez podzielenie wynagrodzenia osiagnietego za przepracowane dni robocze
przez liczbe dni przepracowanych i pomnozenie przez liczbe dni, ktére ubezpieczony bedacy pracownikiem byl
obowigzany przepracowaé¢ w tym miesigcu, jezeli przepracowal chocby 1 dzien;

3) kwota zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia w przecietnej miesiecznej wysokoéci, wyplacona za miesigc, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy, pracownikom zatrudnionym na takim samym lub podobnym stanowisku pracy u
pracodawcy, u ktérego przystuguje zasitek chorobowy, jezeli ubezpieczony bedacy pracownikiem nie osiagnat zadnego
wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie W. C. stal sie niezdolny do pracy po kilku przepracowanych dniach jako pracownik.
A zatem —jak stanowi cyt. wyzej przepis— jego niezdolno$¢ do pracy powstala ,przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego”. Podstawe zatem naleznego mu zasitku chorobowego powinno stanowic
wynagrodzenie ustalone na podstawie art. 37 ust. 11 2 cyt. ustawy zasitkowej. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2006 r. (I UK 54/06, LEX nr 447465), cho¢ nie w identycznej sprawie, ale w sprawie
o zblizonym stanie faktycznym. W ww. wyroku Sad Najwyzszy do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
pracownika uznat za zasadne odpowiednie zastosowanie art. 37 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej nawet w sytuacji, gdy
pracownik nie otrzymuje wynagrodzenia z przyczyn lezacych po jego stronie (co ma miejsce w szczegblnosci, gdy
przebywa na urlopie bezplatnym). Tym bardziej wiec ww. podstawa prawna ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego pracownika, ktéry nie przepracowat u pracodawcy pelnego miesigca kalendarzowego, bedzie adekwatna
w sytuacji, gdy niewyplacenie wynagrodzenia temu pracownikowi nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, czy
wprost z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Istotnym jest rowniez, co we wskazanym wyzej wyroku podkreélil tez Sad Najwyzszy, ze art. 45 ust. 1 ustawy
zasitkowej, na ktéry w niniejszej sprawie powolal sie Sad Rejonowy aprobujac stanowisko organu rentowego, nie
stanowi samodzielnej podstawy wymiaru zasitku. Ww. przepis stanowigc, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego
z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za
prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia, ustala jedynie mechanizm korekty wyniku
ustalenia podstawy wymiaru zasitku w przypadkach, w ktorych podstawa ta obliczona na zasadach wskazanych w
art. 36 — 44 ustawy bylaby nizsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia pracownikow. Dlatego tez siegniecie do tego
przepisu w miejsce przepisu art. 37 ust. 1 i 2 ustawy, w oparciu o ktéry powinna by¢ ustalona podstawa wymiaru



zasitku wnioskodawcy, ktérego ,niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego”, nie bylo prawidlowe.

Z powyzszych przyczyn, uznajac argumenty apelacji za zasadne, Sad —w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.— zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Legnicy i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. z dnia 17 listopada 2014 r. w ten sposob, ze przyznal W. C. prawo do ustalenia wysokosci zasitku chorobowego
za okres od 8 lipca 2013 r. do 5 stycznia 2014 r. przy zastosowaniu przepisu art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jako ze na etapie postepowania przed organem rentowym wnioskodawca nie zglaszal roszczenia o wyplate odsetek
ustawowych od blednie — jego zdaniem — ustalonej wysoko$ci zasitku chorobowego, jak rowniez z uwagi na fakt, iz
rozstrzygniecia takiego nie zawierala zaskarzona decyzja (a to ona wyznacza zakres rozpoznania sprawy przez Sad
Ubezpieczen Spolecznych) zgdanie przyznania odsetek, zgloszone przez W. C. w odwolaniu z dnia 18 grudnia 2014 r.

przekazano do rozpoznania organowi rentowemu —zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski



