Sygn. aktV Ua 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Andrzej Marek

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania R. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 169/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 14
marca 2016 roku w ten sposob, iz przyznaje R. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 marca 2016 roku
do 29 marca 2016 roku oraz zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego,

II. zasadza od organu rentowego na rzecz R. A. kwote 90 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowczynski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrzes$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalit odwolanie ubezpieczonego R. A. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 14 marca 2016 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 5 marca 2016 r. do 29 marca 2016 T.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony od 6 lutego 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, ktére stwierdzalo
jego niezdolno$¢ do pracy do dnia 29 marca 2016 r. Ww. zaswiadczenie lekarskie zostalo wytypowane do kontroli
zasadnoSci jego wystawienia i w dniu 15 lutego 2016 r. organ rentowy wyslal zawiadomienie o wyznaczeniu terminu
badania przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 4 marca 2016 r. Przesylka zostala wystana na adres ubezpieczonego —
ul. (...), (...)-(...) L., podany na druku ZLA. Po dwukrotnym awizowaniu przez operatora pocztowego w dniu 16 lutego
2016 1. i 24 lutego 2016 r. nie zostala odebrana przez ubezpieczonego, lecz zwrdcona do ZUS w dniu 2 marca 2016 r.
Z uwagi na niestawienie sie ubezpieczonego na badanie w wyznaczonym terminie ZUS wydal w dniu 14 marca 2016 .



decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 marca 2016 r. do 29 marca 2016 r., uznajac utrate
waznoSci za§wiadczenia lekarskiego od dnia nastepnego po dniu wyznaczonym na badanie. Przy tak ustalonym stanie
faktycznym Sad Rejonowy uznal racje organu rentowego. Wskazal, ze odwolujacy zostal powiadomiony w prawidlowy
sposob o terminie badania, a jako Ze na badanie to nie stawil sie, uniemozliwil tym samym przeprowadzenie tego
badania, stad zasadnym bylo uznanie utraty wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego od dnia nastepnego po dniu badania.
Rozwazajac zarzut odwotujacego, ze ZUS wyslal wezwanie na badanie pod niewlasciwy adres, gdyz adres: ul. (...),
L., jest jego adresem zameldowania, za$ adresem, pod ktérym mieszka i ktory wskazywal ZUS-owi jako adres do
korespondencji na Platformie PUE jest adres: ul. (...), L., Sad Rejonowy uznal, ze organ rentowy prawidlowo oznaczy}
adres, na jaki wyslal wezwanie. Adres taki bowiem widnial na druku ZUS ZLA i byl nim: ul. (...), (...)-(...) L.. Zdaniem
Sadu, jesli ubezpieczony zmienit adres pobytu w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego, winien byl —stosowanie
do art. 41 § 11 2 k.p.a.— powiadomi¢ o tym organ rentowy. A skoro tego nie zrobil, uzna¢ nalezalo, ze ZUS wyslal
wezwanie pod adres prawidlowy. Zresztg, jak zauwazyl Sad I instancji, adres taki widnieje tez na innych dokumentach
ubezpieczonego, m.in. na druku Z3, na dokumentacji medycznej, czy w systemie Pesel Sad. Zdaniem tego Sadu, organ
rentowy, w szczegblnoéci wydzial zasitkow, dysponujacy zaswiadczeniem Z3 i drukiem za$wiadczenia lekarskiego, nie
ma obowiazku z urzedu badania i szukania innych adreséw strony, kieruje sie dokumentacjg przedlozona przez strone
w celu wyplaty zasilku. A dokumentacja ta w niniejszej sprawie wskazywala adres: (...), L.. Dlatego Sad Rejonowy
uznal, ze wnioskodawca wezwany zostal na badanie na prawidlowy adres, a skoro sie na nie stawil, to ZUS prawidlowo
zastosowal art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. W postepowaniu I —instancyjnym niesporna przy tym byla sama niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonego w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl ubezpieczony, ktory zaskarzyl go w caloéci zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci przez bledna wykladnie art. 59 ust. 6 i ust. 10 ustawy z dnia
25 czerweca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. z 2016 r., poz. 372), w zwiagzku z art. 80 pkt 2 i 4 oraz art. 82 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016 r., poz. 963 ze zm.), poprzez przyjecie, iz wnioskodawca uniemozliwit
poddanie sie kontroli prawidlowoSci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
za$wiadczen lekarskich, a w konsekwencji nie przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 marca
2016r. do dnia 29 marca 2016r.;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, tj. art. 8 ww. ustawy zasitkowej, poprzez odmowe
prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 marca 2016 r. do dnia 29 marca 2016 r., podczas gdy wnioskodawca w
tym czasie byl faktycznie niezdolny do pracy, co potwierdza zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna;

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznych
z tredcia zebranego materiatu i przyjecie, ze doszlo do skutecznego powiadomienia wnioskodawcy o terminie badania
kontrolnego w trybie art. 44 § 2 k.p.a., a wnioskodawca uniemozliwil jego przeprowadzenie, podczas gdy brak jest
dowodow $wiadczacych o celowym dzialaniu wnioskodawcy.

Podnoszac powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego
i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 marca 2016 r. do dnia 29 marca 2016 r., ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, oraz o zasadzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta zasadna, a w szczegoblnosci jej zarzut dotyczacy obrazy art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372).

W mysl art. 59 ust. 1 — 5 ww. ustawy zasilkowej, prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z
powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Kontrole te wykonujg lekarze orzecznicy



ZUS, ktorzy w tym celu moga: przeprowadzi¢ badanie lekarskie ubezpieczonego w wyznaczonym miejscu lub w
miejscu jego pobytu; skierowaé ubezpieczonego na badanie specjalistyczne przez lekarza konsultanta ZUS; zazadaé
od wystawiajacego zaSwiadczenie lekarskie udostepnienia dokumentacji medycznej dotyczacej ubezpieczonego
stanowigcej podstawe wydania zaswiadczenia lekarskiego lub udzielenia wyjasnien i informacji w sprawie oraz zleci¢
wykonanie badan pomocniczych w wyznaczonym terminie. Ubezpieczony natomiast jest obowigzany udostepnié
posiadang dokumentacje medyczng lekarzowi przeprowadzajacemu badanie. W procedurze kontroli prawidlowosci
zwolnienia lekarskiego ZUS wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym
okresla termin badania przez lekarza orzecznika ZUS albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych
wynikow badan pomocniczych. Wezwanie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa wust. 6i10. Zgodnie z ust. 6
cyt. przepisu, w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow badan w terminie, o ktérym
mowa wyzej, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujgcego po tym terminie. W takim przypadku ZUS
wydaje decyzje o braku prawa do zasitku (ust. 10).

Stusznie wskazuje apelujacy, ze ww. ustawa zasilkowa nie wymienia przeslanek okreélajacych pojecie
suniemozliwienia badania”. W orzecznictwie jednak wskazuje sie, iz powyzsze oznacza sytuacje, w ktérej —pomimo
prawidlowego wezwania na termin badania— ubezpieczony nie stawia sie na to badanie. A zatem, dla skutecznego
postawienia ubezpieczonemu zarzutu ,uniemozliwienia badania” konieczne jest wykazanie, czy ubezpieczony nie
odebral korespondencji celowo. Okolicznoéc ta jednak nie moze pozostawat¢ w sferze domnieman, lecz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami powinna zostaé¢ wskazana w ramach obowiazujacego strony ciezaru przedstawienia
Sadowi $§rodkéw dowodowych (por. np. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 30 czerwca 2014 r., IV Ua 17/14,
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 lipca 2015 r., VII Ua 1/15). O uniemozliwieniu przeprowadzenia
badania mozna moéwié zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego zaleznych, Swiadomie czy celowo
powoduje niemozno$¢ dokonania badania. Jego zachowanie musi zatem cechowac zla wola i dazenie do unikniecia
przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zaswiadczenia lekarskiego, a zatem zachowanie ukierunkowane
na udaremnienie przeprowadzenia badania (por. np. wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we
Wroclawiu z dnia 31 lipca 2014 r., X U 74/14).

Jak shusznie zauwazono w orzecznictwie, dokonujgc analizy systemowej przepisow ustawy zasitkowej (w szczegdlnoSci
przepisow dotyczacych prawa do zasitku chorobowego, od art. 4 do art. 17 ustawy) przyja¢ nalezy zapatrywanie,
ze nie przyznanie lub odebranie ubezpieczonemu powyzszego uprawnienia (wowczas gdy pozostaje niezdolny
do pracy) —procz przypadkéw uzyskiwania $rodkéw utrzymania (art. 12 ustawy)— winno wigzac sie wylacznie z
nagannymi i podlegajacymi spotecznej dezaprobacie zachowaniami ubezpieczonego. Opierajac sie na takiej podstawie
teleologicznej, wykladni przepisu art. 59 ust. 6 ustawy winno sie dokonywacé z podobnym nastawieniem, traktujac ten
przepis jako narzedzie sankcjonowania tych ubezpieczonych, ktérych $wiadome i celowo obstrukcyjne zachowanie
udaremnito przeprowadzenie badania. Nie powinno sie natomiast rozciagac zakresu oddzialywania tego przepisu na
przypadki, w ktérych do badania nie doszlo w nastepstwie splotu pewnych zdarzen, nawet gdy w pewnym stopniu
przyczynil sie do nich sam ubezpieczony, jezeli nie mozna jednoczes$nie przypisywaé mu zlych intencji i podejrzewaé o
préby sabotowania badania (por. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 1 lutego
2016 1., X U 716/15).

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie faktyczna niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w spornym
okresie nie byla kwestionowana, za$§ o pozbawieniu go prawa do zasitku chorobowego od dnia 5 marca 2016 r.
zadecydowaly jedynie wzgledy formalne —tj. utrata wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego spowodowana niestawieniem
sie wnioskodawcy na badanie lekarskie wyznaczone na dzien 4 marca 2016 r.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu I —instancyjnym, rozpatrywanego z uwzglednieniem
wskazanych wyzej pogladéw judykatury, doprowadzita tut. Sad — przeciwnie niz Sad I instancji — do uznania, ze
zachowania ubezpieczonego R. A., ktory faktycznie w wyznaczonym przez ZUS terminie nie stawil sie na badanie
lekarskie, nie mozna uzna¢ za dzialanie celowe, nastawione na uniemozliwienie przeprowadzenia badania. Jak wynika
z dokument6éw zgromadzonych w aktach ZUS i aktach sprawy, w dokumentacji medycznej ubezpieczonego, na druku
ZUS ZLA i druku Z3 faktycznie widnial adres zameldowania wnioskodawcy, tj. ul. (...), (...)-(...) L.. Ubezpieczony



konsekwentnie jednak podnosil, iz ww. adres nie jest adresem jego zamieszkania i ze nie mial wplywu na to, co
wpisano w jego dokumentacji medycznej, w tym na drukach ZUS ZLA. Podal, iz faktycznie mieszkal i mieszka
pod adresem: ul. (...) w L., o czym poinformowal ZUS okre$lajac na Platformie Uslug Elektronicznych (PUE) jako
adres do korespondencji wlasnie adres: ul. (...), (...)-(...) L.. Na dowod powyzszego przedstawil wydruk z PUE, gdzie
faktycznie jako adres korespondencyjny wnioskodawcy figuruje adres: ul. (...), (...)-(...) L.. W ocenie Sadu Okregowego,
prawda jest, ze w dokumencie ZUS ZLA ubezpieczonego —wbrew pouczeniu zawartemu na tym dokumencie —
lekarz wpisal adres zameldowania wnioskodawcy, a nie adres jego zamieszkania. Nie mniej jednak okoliczno$¢ ta
nie dowodzi celowego dzialania wnioskodawcy nastawionego na unikniecie badania przez lekarza orzecznika ZUS.
Whioskowanie takie jest zbyt daleko idace. A — jak slusznie podnosi apelujacy — organ rentowy faktycznie nie
wykazal, aby zachowanie R. A. cechowala zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadnoSci
wydanego zaswiadczenia lekarskiego, w szczegdlnoS$ci gdy sam wskazal organowi rentowemu adres do korespondencji
—Swiadczacy o tym, gdzie faktycznie przebywa. Zmiana adresu wnioskodawcy nie nastgpita przy tym w czasie trwania
zwolnienia lekarskiego, lecz byla zgloszona wcze$niej — do systemu informatycznego organu rentowego PUE, ktory
ma niewatpliwie stuzy¢ ulatwieniu kontaktow organu rentowego z ubezpieczonymi /platnikami skladek. Gdyby zatem
organ rentowy, w tym jego komérka —wydzial zasitkow, skonfrontowala dane wynikajgce z dokumentu ZUS ZLA i
dane ubezpieczonego i platnika skladek okre$lone w PUE przed wyslaniem ubezpieczonemu wezwania na badanie,
z pewnoscig zauwazylaby rozbieznosci w adresach: zameldowania i korespondencji. To za$§ winng ja sklonié jesli nie
do ustalenia wlasciwego adresu ubezpieczonego, to przynajmniej do wyslania wezwan pod oba ww. adresy. Brak
jakichkolwiek dzialan ze strony organu rentowego w tym zakresie, obok niekwestionowanego faktu podania na druku
ZUS ZLA adresu zameldowania, byly przyczyna niestawienia sie wnioskodawcy na badanie przez lekarza orzecznika
ZUS. Wyslane bowiem na adres zameldowania ubezpieczonego wezwanie zostalo dwukrotnie awizowane i uznane
przez ZUS za skutecznie doreczone, podczas gdy wnioskodawca nigdy go nie otrzymal, sadzil przy tym, ze wszelka
korespondencja z ZUS bedzie do niego przychodzié na wskazany organowi rentowemu w systemie informatycznym
adres do korespondencji, a wiec adres, pod ktéorym wnioskodawca faktycznie zamieszkiwal. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla sie przy tym, ze dla doreczen pism w postepowaniu administracyjnym istotne jest
miejsce zamieszkania (pobytu), a nie miejsce zameldowania adresata. Przepis bowiem art. 42 k.p.a., ktéry podobnie
jak inne przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczace doreczen znajduje zastosowanie réwniez
do organu rentowego, naklada na organy obowigzek doreczania w postepowaniu administracyjnym pism osobom
fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy. W doktrynie przyjmuje sie za$, ze uzyte w ww. przepisie pojecie
»,mieszkanie” odnosi¢ nalezy do rzeczywistego, faktycznego mieszkania adresata (zob. G. Laszczyca, A. Martysz, A.
Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom I, LEX, 2007). To za$ oznacza, ze organ winien
ustali¢, na etapie wszczecia postepowania, faktyczne miejsce zamieszkania strony (por. wyrok WSA w Szczecinie z
dnia 22 kwietnia 2015 1.,

I SA/Sz 1494/14, LEX nr 1764890, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2016 r., III SA/Po 339/16, LEX
2110438). W niniejszej sprawie za$ nie zostalo to w zaden sposéb przez organ rentowy ustalone. Dlatego, zdaniem
Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna bylo uznaé, ze zachowanie wnioskodawcy
stanowilo wylaczng przyczyne nieprzeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika ZUS. A tylko takie zachowanie
mogloby uzasadniaé zastosowanie ,sankcji” z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, zaistniale w niniejszej sprawie wskazane wyzej okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie
rozwazone przez Sad I instancji, skutkiem czego nie ustrzegl sie on bledu przy interpretacji przepisu art. 59 ust. 6
cyt. wyzej ustawy zasitkowej. To za$ skutkowalo uznaniem zasadnoéci tego zarzutu apelacji i zmiang zaskarzonego
rozstrzygniecia, na postawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c.wzw.z§ 9 ust. 2iwzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym przed zmiana
dokonana rozporzadzeniem nowelizujacym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667). W my$l bowiem §
2 rozporzadzenia nowelizujacego z dnia 3 pazdziernika 2016 r. —do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem



wejScia w zycie rozporzadzenia (1j. przed dniem 27 pazdziernika 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga SSO Krzysztof Glowcezynski



