Sygn. aktV Ua 26/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

sygn. akt IV U 145/16

oddala apelacje.

SSO Krzysztof Glowczynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w L. z dnia 21 kwietnia 2016 r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonej J. H. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 20 marca 2016 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r. oraz na dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy.

Przedmiotem oceny Sadu I instancji bylo prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego i kontynuowanej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego —w kontek$cie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Organ rentowy —odmawiajac ubezpieczonej ww. prawa—
zarzucil, ze J. H. po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., tj. po dniu 19 marca
2016 r., kontynuowala podjeta w dniu 22 stycznia 2014 r. prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia w (...)
S.A., stanowigca tytul do dobrowolnego objecia jg ubezpieczeniem chorobowym. Sad I instancji —po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sprawie— nie zgodzil sie z taka argumentacja ZUS. Uznal, ze ubezpieczona, ktora
faktycznie od dnia 22 stycznia 2014 r. miala zawarta umowe zlecenia z firmg (...) S.A. we W., na podstawie ktorej
byla zobowigzana i zarazem uprawniona do posredniczenia w sprzedazy ustug ww. spolki polegajacych na pomocy



osobom poszkodowanym w dochodzeniu od zakladow ubezpieczen roszczen z tytulu umoéw ubezpieczenia powstalych
w zwiazku ze zdarzeniem wypadkowym klienta, ostatnia umowe z klientem -w ramach wykonywania ww. umowy
zlecenia- podpisala w lutym 2014 r. Od tego czasu nie podpisala zadnej umowy z klientem, a otrzymane w dniu 11
kwietnia 2016 r. wynagrodzenie dotyczylo czynno$ci wykonywanych w dniu 2 wrzeénia 2013 r. Przy takim ustaleniu
Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze zaistniala przeslanka, ktéra pozbawilaby J.
H. prawa od zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, wymieniona w art. 13 ust. 1 pkt
cyt. wyzej ustawy zasilkowej. Ubezpieczona natomiast spehila przeslanki do przyznania jej prawa do spornego
$wiadczenia, okres§lone w art. 6 ust. 1 ww. ustawy, w zwigzku z czym Sad Rejonowy —na podstawie art. 477(14) § 2
k.p.c.— zmienil zaskarzong decyzje, zgodnie z wnioskami odwolania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiddt organ rentowy, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego przez jego
bledng wykladnie, a w szczegblnosci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159) poprzez
przyznanie J. H. prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 marca 2016 r. do 28 kwietnia 2016 r. oraz na dalsze
okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Zdaniem organu rentowego, wnioskodawczyni —w $wietle przepiséw
ustawy systemowej— po ustaniu stosunku pracy w dniu 19 marca 2016 r. nadal byla zleceniobiorca, a bez znaczenia
jest, ze w tym okresie w rzeczywistoéci nie wykonywala jakichkolwiek czynnos$ci zmierzajacych do realizacji umowy
zlecenia. Nie ma tez znaczenia — zdaniem ZUS — ze po dniu 19 marca 2016 r. ubezpieczona nie zlozyla wniosku o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a liczy sie tylko to, ze miala prawnie zagwarantowana mozliwo$é
wystapienia z takim wnioskiem, od dnia 20 marca 2016 r. bowiem dysponowala tytutem do objecia jej dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie doszlo do rozwigzania umowy zlecenia
z dniem 19 marca 2016 r. W ocenie organu rentowego, przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego jest
posiadanie przez osobe niezdolng do pracy innego Zrédta dochodu. Z tytulu czynno$ci podejmowanych w ramach
umowy zlecenia przez wnioskodawczynie wyplata wynagrodzenia nastapila w dniu 11 kwietnia 2016 r., a platnik
skladek (...) S.A. zadeklarowatl podstawe wymiaru skladek za miesigc kwiecien 2014 r. w kwocie 472,36 zl. ZUS. Na
poparcie swoich twierdzen, przywolal dodatkowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. (I UK 626/12),
zgodnie z ktorym jesli ubezpieczony zlozyl po rozwigzaniu stosunku pracy rachunek z tytulu umowy zlecenia za
nastepny miesigc i wynagrodzenie to otrzymal, to nalezy uznad, ze nie doszlo do wcze$niejszego rozwiazania umowy
zlecenia przez czynnoS$ci dorozumiane. Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi za$
negatywna przesltanke przystlugiwania zasitku chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;.

Podnoszac powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od
wnioskodawcezyni na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ubezpieczona na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji —wydajac zaskarzone orzeczenie— nie dopuscil sie obrazy prawa
materialnego, zarzucanej mu przez kwestionujacy to rozstrzygniecie organ rentowy.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. wyzej ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”,
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 cyt. wyzej ustawy
zasitkowej, zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu



tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢é zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zakres przedmiotowy pojecia ,,dzialalno$ci zarobkowej”, o ktérym stanowi cyt. wyzej
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, obejmuje rézne formy prowadzenia dzialalnoéci, w ramach ktorej ubezpieczony
uzyskuje dochdd. Dzialalno$¢ zarobkowa zatem to dzialalno$§é stanowigca zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy,
niezaleznie od podstawy jej wykonywania (a podstawa ta moze by¢ przykladowo: umowa o prace, umowa zlecenie
lub inne umowy cywilno-prawne, dzialalno$¢ gospodarcza, stuzba). Przy ocenie podejmowania czy kontynuowania
przez ubezpieczonych dzialalno$ci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, stanowiacej przestanke
do pozbawiania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tego tytulu, w orzecznictwie sgdowym zwraca sie uwage nie
tylko na kwestie zwiazane z formalnoprawnymi aspektami ,,dzialalnoéci zarobkowej” (takimi jak np. wpis do ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej), ale takze na kwestie natury faktycznej, tj. czy rzeczywiscie ubezpieczony dzialalno$éé
zarobkowg wykonywal (podjal / kontynuowal) (por. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK
13/12, LEX nr 1218583, a takze powolane tam orzeczenia SN: z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, z dnia 18
pazdziernika 2011 r., I UK 51/11 i z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11). W przywolanych orzeczeniach Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej stwarza jedynie domniemanie prowadzenia
tej dzialalnosci, ktére moze by¢ w kazdej chwili obalone w razie udowodnienia przez ubezpieczonego, ze dzialalno$é ta
nie byla prowadzona. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym nie obejmuje bowiem okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej albo
zawieszono jej prowadzenie na podstawie przepisdw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Udowodnienie za$§ faktycznego niewykonywania
dzialalnosSci gospodarczej obciaza ubezpieczonego (art. 6 k.c.).

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze prowadzenie pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej —w ujeciu cyt. wyzej art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej— dla oceny prawa ubezpieczonego do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego jest takg samg ,dzialalnoScia zarobkowa” jak wykonywanie pracy na podstawie umowy
zlecenia, powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego bez watpienia mozna odnie$¢ do okolicznosci niniejszej sprawy,
gdzie ubezpieczona cho¢ formalnie miala zawartag umowe zlecenia z firma (...) S.A. we W., to jednak faktycznie na rzecz
tej firmy od marca 2014 r. zadnej pracy nie wykonywala. Ostatnia umowe z klientem wnioskodawczyni —w ramach
umowy zlecenia— podpisata bowiem w lutym 2014 r. A -co istotne- wynagrodzenie, ktore od firmy (...) S.A. otrzymala
w dniu 11 kwietnia 2016 r., dotyczylo jej wczeéniejszej wspdlpracy z ta firma, w ramach prowadzonej osobiscie
dzialalnoSci gospodarczej, za czynno$ci wykonane w dniu 2 wrzeénia 2013 r., co potwierdza wprost skierowane do
ZUS pismo (...) S.A. z dnia 15 kwietnia 2016 r. (k. 5 akt ZUS). Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona
udowodnita (a to na niej spoczywat ciezar dowodu), ze w okresie od 9 marca 2014 r. do 19 marca 2016 r. (a wiec w
okresie, kiedy jeszcze trwal jej stosunek pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.), oraz po dniu 19 marca 2016 r., tj. po
ustaniu zatrudnienia, nie §wiadczyta na rzecz firmy (...) S.A. we W. zadnych czynnoéci zwiazanych z realizowaniem
umowy zlecenia zawartej dnia 22 stycznia 2014 r., a takze ze z tytutu takich czynnoéci, majacych byé wykonywanymi
po ustaniu zatrudnienia, nie osiggnela zadnego dochodu, to —w ocenie Sadu Okregowego, ktory w calej rozciagltoéci
popiera stanowisko wyrazone w tej sprawie przez Sad I instancji— nie bylo zadnych podstaw, by J. H. pozbawic
naleznego jej zasitku chorobowego za okresy sporne wskazane w zaskarzonej decyzji.

Skutkiem powyzszego —zdaniem tut. Sadu— jest uznanie, ze do sytuacji faktycznej wnioskodawczyni zaistnialej w
niniejszej sprawie nie mozna zastosowac art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co blednie uczynit ZUS.

Na marginesie tylko podnie$¢ nalezy, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, na ktére powolal sie organ rentowy w
uzasadnieniu apelacji (I UK 626/12), nie przystoi do sytuacji faktycznej zaistnialej w niniejszej sprawie. Dotyczy ono
bowiem stanu faktycznego, w ktérym ubezpieczony twierdzil, ze umowa zlecenia ulegla rozwigzaniu przez czynnosci
dorozumiane. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie ubezpieczona argumentu takiego nie podnosila. Wskazywata
jedynie, ze w zakwestionowanym okresie nie wykonywala zadnej pracy na rzecz zleceniodawcy, a wynagrodzenie



wyplacone jej przez firme (...) S.A. w dniu 11 kwietnia 2016 r. nie nastgpilo na podstawie zlozonego przez nia
rachunku z tytulu umowy zlecenia ,za nastepny miesiac” (jak to mialo miejsce w stanie faktycznym sprawy I UK
626/12), lecz dotyczylo czynnoéci wykonanych przez nia ponad 2 lata wczesniej (we wrze$niu 2013 1.), co bylo zreszta
zgodne z polityka przyznawania wynagrodzen obowiazujaca w ww. spoélce i uzalezniajaca wynagrodzenie prowizyjne
zleceniobiorcy od zakonczenia sprawy klienta, ktéra niejednokrotnie mogla trwac od kilku miesiecy do nawet kilku
lat, w szczego6lnosci gdy byla polaczona z wystgpieniem na droge sagdowa (patrz: Regulamin przedstawiciela k. 3-15 i
przestuchanie wnioskodawczyni k. 36v, e-protokdt z dnia 23.08.2016 r., 00:04:39 i nast.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a Sad Rejonowy -
przy jego wydawaniu- nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego, apelacja za$§ organu rentowego, podwazajaca
to rozstrzygniecie, nie dostarczyla argumentéw za jego zmiang. Stad tez, na podstawie art. 385 k.p.c., podlegala
oddaleniu.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



