Sygn. aktV Ua 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie SSO Adrianna Mongialto, SSO Jacek Wilga

Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski

przy udziale zainteresowanej K. G.

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2016 .

sygn. akt IV U 223/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od organu rentowego na rzecz J. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Adrianna Mongialto SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 12 czerwca 2014 r. w ten sposdb, ze ustalil, iz J. P. nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczen
wyplaconych K. G., tj. zasitku chorobowego za okres od 25 pazdziernika 2013 r. do 5 lutego 2014 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 6 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2014 .

wraz z odsetkami, w lacznej kwocie 25.602,89 zl. W pkt II wyroku Sad Rejonowy zasadzil od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawczyni J. P. od maja 2013 r. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa
(...) J. P. w L.. Przedmiotem dzialalno$ci jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. W dniu 23 wrzeénia 2013 r.
wnioskodawczyni zawarla



z K. G. umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy

na okres probny do 22 grudnia 2013 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego za wynagrodzeniem w wys. 5.000
z} brutto miesiecznie. Zawierajac ww. umowe z J. P. K. G. byla w cigzy z jej synem M. P., o czym wnioskodawczyni
nie wiedziala. J. P. zglosila K. G. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika,
wskazujac jako date powstania obowigzku ubezpieczeni spolecznych dzien 23 wrzeénia 2013 r. Od wynagrodzenia
zainteresowanej odprowadzila skladki na ubezpieczenia spoleczne. K. G. od dnia 5 pazdziernika 2013 r. stala sie
niezdolna do pracy i pozostawala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, tj. do 6 lutego 2014 r.

Za okres do dnia 23 pazdziernika 2013 r. wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy K. G. wyplacila
wnioskodawczyni jako pracodawca. Oddziat ZUS wyplacil jej zasilek chorobowy za okres

od 25 pazdziernika 2013 r. r. do 5 lutego 2014 r. Natomiast za okres od dnia 6 lutego 2014 r. do 30 kwietnia 2014
r. wyplacil zainteresowanej zasilek macierzynski. Organ rentowy decyzja z dnia 20 maja 2014 r. zakwestionowal
podleganie zainteresowanej K. G. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do 6 lutego
2014 r. Od decyzji

tej odwolala sie zar6wno zainteresowana, jak i platnik skladek J. P.. Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad
Okregowy w Legnicy oddalil odwolania K. G. i J. P. od ww. decyzji ZUS, a Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 3 czerwca 2015 r. oddalil apelacje J. P.. Sady obydwu instancji uznaly, ze umowa o prace zawarta przez J. P.
i K. G. byla umowa pozorna.

W uzasadnieniach wydanych orzeczen Sady podkreslily, ze czynnoSci wykonywane przez K. G. na rzecz J. P. nie byly
charakterystyczne dla umowy o prace, lecz dla umowy cywilnoprawne;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Legnicy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego z dnia 12 czerwca 2014 r., moca ktorej organ ten zobowigzal ww. platnika skladek do zwrotu
nienaleznie wyplaconego K. G. zasilku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, z odsetkami, w lacznej kwocie
25.602,89 zl, uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie osobg, ktora w pierwszej kolejnoéci winna by¢ zobowigzywana
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest osoba, ktéra Swiadczenia te pobrala.
Dopiero w razie braku podstaw do obciazenia takiej osoby obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w
my$l przepisu art. 84 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy
moze domagaé sie ich zwrotu

od platnika skladek lub innego podmiotu, o ile zaistnieja przeslanki okre§lone w ust. 6 cyt. przepisu art. 84. Z akt
sprawy za$ nie wynikalo,

aby organ rentowy podjal jakiekolwiek kroki (wydal decyzje)

co do odpowiedzialnoSci zainteresowanej K. G., ktora w istocie pobrala nienalezne Swiadczenia. W tej sytuacji — w
ocenie Sadu Rejonowego— objecie obowiazkiem zwrotu tych §wiadczen wnioskodawczyni jako platnika skladek bylo
nieuzasadnione (przedwczesne).

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl organ rentowy, ktory zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconego zainteresowanej przez
organ rentowy zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego, z odsetkami, w lacznej kwocie 25.602,89 zl. Organ
rentowy wskazywal, ze stronami uznanej za pozorng umowy o prace, w ktorej okre$§lona byla wysoko$¢ wynagrodzenia
K. G.

na kwote 5.000 zl byli i platnik i wymieniona ubezpieczona, jednakze dokumenty zgloszeniowe do ZUS, wnioski o
wyplate zasitkow skladal pracodawca

i to on z mocy ustawy systemowej byl zobowigzany do prawidlowego rozliczania pracownika w ZUS. Platnik skladek
jednak przekazal organowi rentowemu nieprawdziwe dane o wysokoS$ci zarobkow zainteresowanej, o czym $wiadcza
wyroki wydane w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spolecznym. Dlatego,

w ocenie ZUS, to na platniku skladek ciazy odpowiedzialnos¢ wobec organéw panstwowych za podanie
nieprawdziwych danych, ktéra winna skutkowaé obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw przez
pracownika.



Nie zwalnia go z tego obowiazku samo subiektywne przekonanie o prawdziwoéci przekazywanych danych, jak uznal
Sad Rejonowy. Zdaniem ZUS, dzialanie
to byto $wiadome i celowe.

Podnoszac powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie z
ostroznos$ci procesowej

— o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, oraz o
zasgdzenie od wnioskodawczyni

na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od strony przeciwnej
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy oraz prawidlowo zastosowat
przepisy prawa materialnego,

w szczegoblnodci art. 84 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 .

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sporu w rozpoznawanej sprawie nie budzila kwestia niepodlegania zainteresowanej K. G. ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik od dnia 23 wrze$nia 2013 r. Powyzsze stwierdzone zostalo prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Legnicy z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ktory wigze Sady orzekajace w niniejszej sprawie. Sad ten uznal,

a za nim Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie, ze umowa o prace zawarta pomiedzy K. G. a platnikiem skladek J.
P. byla pozorna i nie powodowala powstania tytulu do ubezpieczen spolecznych,

w zwiazku z czym pobrane przez K. G. §wiadczenia z tych ubezpieczen w postaci zasitku chorobowego za okres od 25
pazdziernika 2013 r. do 5 lutego 2014 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 6 lutego (...). do 30 kwietnia 2014 .
byly nienalezne. Zasadniczy spér dotyczyl natomiast tego, kto (platnik czy ubezpieczona) powinien zwr6ci¢ organowi
rentowemu ww. nienaleznie pobrane §wiadczenia. Sad Rejonowy uznal,

ze obowigzek ten w pierwszej kolejno$ci obcigza ubezpieczong, a zaskarzona decyzja ZUS obcigzajaca tym
obowiagzkiem platnika sktadek jest przedwczesna. Stanowisko to Sad okregowy w niniejszej sprawie podziela.

Zgodnie z trescig art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn.:
Dz.U. z2009r. Nr 205,

poz. 1585 z p6zn. zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci
i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ustep 6 cyt. przepisu stanowi za$, ze jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skltadek

lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo

do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiagzek zwrotu tych Swiadczen wraz

z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek lub inny podmiot.



W judykaturze przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
obcigza platnika skladek

w my$l art. 84 ust. 6 cyt. wyzej ustawy systemowej tylko wowczas, gdy ich pobranie spowodowane zostalo
przekazaniem przez niego nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$c,

a jednoczes$nie brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu od osoby, ktérej faktycznie Swiadczenia te wyplacono,
bowiem nie mozna uznadé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy (por. wyrok SN z dnia

10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 1.,

I UK 194/11). Przyjmuje sie rowniez, ze odpowiedzialno$é platnika moze mie¢ charakter albo obligatoryjny —gdy
pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane wylacznie przekazaniem nieprawdziwych danych majacych
wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysokosé¢, albo fakultatywny

— gdy zobowiazanym do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen jest takze $§wiadczeniobiorca (por. wyrok SN z 11
wrze$nia 2014 r., Il UK 570/13).

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r. (II UK 11/13) Sad Najwyzszy uznal,

ze okolicznosé, iz zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spotecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze
rzekomy pracownik, wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie

na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza §wiadomie w blad organu
rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Z powyzszego wywie$¢ mozna zasade, zgodnie z ktéra obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia ciazy w
pierwszej kolejnosci

na osobie, ktora je pobrala. Jezeli zatem spelnione zostana okreslone

w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przestanki do uznania Swiadczenia

za pobrane nienaleznie, to obowigzana do jego zwrotu w pierwszej kolejnosci jest osoba, ktérej §wiadczenie wyplacono.
Platnik skladek nie moze by¢

— na podstawie art. 84 ust. 6 tej ustawy— zobowiazany do zwrotu kwot Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne
osoby w sytuacji,

gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu tych kwot

od osoby, ktorej $wiadczenia faktycznie wyplacono. Przepis art. 86 ust. 6 ustawy systemowej reguluje zatem wylgcznie
taka sytuacje, w ktérej pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, a jednocze$nie
nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoéci osoby, ktorej §wiadczenia wyplacono, bowiem nie mozna uznac, ze pobrala
je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 omawianej ustawy. Celem regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej jest umozliwienie organowi rentowemu odzyskania $§wiadczen, ktore bez jego winy zostaly wyplacone,
badz zawyzone, a nie ma przy tym podstaw, aby uzna¢, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bytaby do ich zwrotu w
my$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej (por. powolany wyzej wyrok SN z 10 czerwca 2008
r., I UK 376/07).

Majac to na uwadze, jak i bezsporny fakt, ze organ rentowy faktycznie nie podjat zadnych staran o odzyskanie
wyplaconych swiadczen od osoby, ktorej te §wiadczenia wyplacil, stwierdzié¢ nalezalo, iz dochodzenie ich
od zobowigzanego w dalszej kolejnoéci platnika skladek nie bylo prawidlowe.

Z tych przyczyn apelacja podlegala oddaleniu, na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z § 9 ust. 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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