Sygn. aktV Ua 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy SSO Andrzej Marek

Sedziowie SSO Krzysztof Glowcezynski, SSO Jacek Wilga (spr.)
Protokolant star. sekr. sgdowy Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolaniaP. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legnicy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2016 r.sygn. akt IV U 38/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 5 grudnia 2014 roku, numer sprawy: (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy P. S. prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 wrzeénia 2014r. do 19 grudnia 2014r. w wysokosci
100% podstawy jego wymiaru oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz P. S. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapad! po ustaleniu, iz wnioskodawca P. S. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. w
R. na stanowisku dyrektora.

W dniu 19 wrzeénia 2014 r. na terenie (...) organizowana byla impreza integracyjna z okaz;ji (...). Wnioskodawca z racji
zajmowanego w Przedsiebiorstwie stanowiska pelnil funkcje gospodarza (organizatora) tego spotkania.

Okolo godziny 13:00, podczas dokonywania ogledzin terenu wnioskodawca P. S. wchodzil drewnianymi schodkami
na groble. Chcial z wysoko$ci grobli przyjrzeé sie zbiornikowi wodnemu, na ktéorym w czasie imprezy miatl sie odby¢



konkurs Scigania sie todzia wiostlowa na czas. Na przedostatnim schodku wnioskodawca poélizgnat sie i spadt w dot,
na odleglo$¢ ok. 2 metréow, uderzajac sie w tyl plecéw. Pierwszej pomocy udzielila mu E. K..

Whnioskodawca zazyt tabletke przeciwbdlowa, po czym uczestniczyl w otwarciu imprezy i powitaniu gosci. Poniewaz
byl jej gospodarzem, staral sie znosi¢ bol, rozmawiac z go$¢émi, nadzorowaé przebieg imprezy. Wnioskodawca nie brat
udzialu w zadnych zawodach. Po ok. 2 godzinach wraz z Zong opuscil impreze.

Nastepnego dnia (20.09.2014 r.) wnioskodawca wraz z malzonka wybierali sie na impreze rodzinna do P.. Pomimo
boélu wnioskodawca zdecydowal sie na wyjazd. Samochéd prowadzila L. S.. Po drodze dokuczal mu jednak tak silny
bol, ze zdecydowal sie skorzystaé z pomocy lekarskiej. Wnioskodawca zglosil sie na Izbe Przyje¢ Urazowa Szpitala
Wojewddzkiego w P., gdzie o godz. 16:25 zostal przyjety przez lekarza, w trybie naglym, z podejrzeniem zlamania
kregu L1. W wywiadzie lekarz napisal: ,,dzi$ spadek z drzewa z wysokoSci 2 m na dolny odcinek plecow, bdl odcinka
L kregostupa, bez promieniowania bélu, chéd wydolny”.

W protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) stwierdzono, ze zdarzenie byto wypadkiem
przy pracy, a jego przyczyna bylo poslizgniecie sie, powstale w wyniku §liskiej nawierzchni stopnia.

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 roku (numer sprawy: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowit P. S.
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 wrze$nia 2014 r. do 19 grudnia 2014 r. w wysoko$ci
100% podstawy jego wymiaru. W uzasadnieniu podal, ze protokét powypadkowy zawiera bezpodstawne stwierdzenia.
W wyniku postepowania wyja$niajacego organ rentowy ustalil bowiem, ze do wypadku wnioskodawcy nie doszlo w
dniu 19.09.2014 r., podczas wykonywania obowiazkow stuzbowych.

Powolal sie przy tym na zapisy zamieszczone w historii choroby z Wojewodzkiego Szpitala w P..

Sad I instancji zwazyl, iz w sprawie istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia, czy wnioskodawca
ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 19.09.2014 r., w okoliczno$ciach przez niego wskazywanych (tj. w trakcie
przygotowan do imprezy integracyjnej z okazji (...)), czy tez do urazu w postaci ztamania kregu L1 kregostupa doszlo
dnia nastepnego, w okoliczno$ciach nie zwigzanych z praca (spadek z drzewa z wysokos$ci 2 m na dolny odcinek plecoéw)
opisanych w historii choroby ze Szpitala Wojew6dzkiego w P..

Nastepnie wskazal, opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, w tym zeznaniach $wiadkéw,
przesluchaniu ubezpieczonego, dokumentacji lekarskiej oraz dokumentach z postepowania powypadkowego, iz
ubezpieczony P. S. ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 19.09.2014 r. W ocenie Sadu, ze spojnych zeznan $§wiadkéw
B. S. J. B, E. K. i L. S., potwierdzajacych zeznania wnioskodawcy P. S., wynika jednoznacznie, ze faktycznie w
dniu 19.09.2014 r. okolo godziny 13:00 wnioskodawca podczas wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych
poslizgnal sie na wilgotnym drewnianym po6lokraglym schodku, prowadzacym na groble, na skutek czego przewrdcil
sie i spadl w dol, na odleglo$¢ ok. 2 metrow, przy czym uderzyl sie w tyl plecéw i doznal urazu kregostupa.

Wiarygodnosci w/w wersji wydarzen nie odbieraly zeznania Swiadkow J. K. i M. A. -lekarzy ze Szpitala Wojewodzkiego
w P., z ktorych wynika, ze do urazu wnioskodawcy moglo do$é rowniez w okoliczno$ciach opisywanych przez niego w
niniejszej sprawie i stwierdzonych w protokole powypadkowym. W ocenie Sadu, sporzadzony w pos$piechu lakoniczny
zapis w historii choroby o spadku z drzewa, nie podwaza ustalen zawartych w protokole powypadkowym, zwlaszcza,
ze zapis ten mogl by¢ efektem niedokladnego zrozumienia przez lekarza opisywanej przez wnioskodawce sytuacji.
Ubezpieczony zaprzeczyt przy tym, zeby informowatl lekarza, jakoby spad} drzewa, a zaden inny dow6d —poza spornym
zapisem w historii choroby- nie wskazuje na to, zeby ulegl on wypadkowi w dniu 20.09.2014 .

Nadto stwierdzil Sad Rejonowy, iz niezaleznie jednak od faktu, czy zaistnialo, czy tez nie jakiekolwiek zdarzenie
wypadkowe z udzialem P. S. w dniu 20.09.2014 r., to w $§wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwosci okoliczno$é, ze w dniu 19.09.2014 r. mialo miejsce zdarzenie wypadkowe z udzialem wnioskodawcy,
spelniajace przestanki z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ktore to zdarzenie opisane zostalo w zatwierdzonym przez pracodawce



protokole powypadkowym. Przedmiotowy protokdét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) nie
zawiera zatem stwierdzen bezpodstawnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad Rejonowy — na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. — zmienil
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 5 grudnia 2014 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy P. S.
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 wrzesnia 2014 r. do 19 grudnia 2014 .
w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal apelacja wniesiong przez organ rentowy, ktory zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w szczegolnoéci art. 3 ust.
1, art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30.10.2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) poprzez uznanie zdarzenia z dnia 19.09.2014r. za wypadek przy pracy
i przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22.09.2014r.
do 19.12.2014 r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z treScig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazywal z powolaniem sie na dokumentacje lekarska sporzadzong w
Wojewo6dzkim Szpitalu w P., iz zdarzenie podczas ktérego wnioskodawca doznat urazu zaistnialo w innym czasie i
okolicznoS$ciach, niz wskazuje protokét powypadkowy. Do treéci tej dokumentacji P. S. zastrzezen nie zglosil.

W dniu 19 wrzeénia 2014 roku nie zglosit sie on do lekarza. Nie ma wiec zadnego dowodu na to jakiego urazu doznatl
i czy zdarzenie z tego dnia mozna kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Nie jest obojetne, wbrew stanowisku Sadu I
instancji, czy doszlo do jednego zdarzenia wypadkowego (w dniu 19.09.2014r.) czy tez rowniez do drugiego w kolejnym
dniu.

Sad Okregowy zwazyl:

Na wstepie swoich rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji trafnie stwierdzil, iz
istota sprawy sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 19.09.2014 r.
w okoliczno$ciach wskazanych przez niego czy tez do urazu w postaci zlamania kregu L1 kregostlupa doszto dnia
nastepnego w okoliczno$ciach niezwigzanych z praca.

Z definicji wypadku przy pracy zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20 X 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych wynika m.in. iz
konieczna przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest wystapienie urazu jako skutku zdarzenia.

W kontekscie tej przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy Sad II instancji nie podzielit wyrazonego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz rzecza obojetng dla rozstrzygniecia sprawy pozostalo czy w dniu 20.09.2014
roku zaistnialo kolejne zdarzenie wypadkowe z udzialem P. S.. W przypadku bowiem gdyby stwierdzony uraz byl
nastepstwem wylacznie tego zdarzenia brak byloby podstaw do uznania zdarzenia z dnia 19.09.2014 roku za wypadek
przy pracy. W dniu 20.09.2014 r. poszkodowany nie podejmowal Zadnych czynnoSci zwigzanych z pracg. Tymczasem
z art. 3 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy wynika, iz dla wypelnienia definicji wypadku przy pracy do urazu musi doj$¢ w
zwigzku z pracg. CzynnoSci zwigzane z pracg przewidziane w definicji wypadku przy pracy poszkodowany wykonywat
natomiast w dniu 19.09.2014 roku.

Z ustalen Sadu I instancji niekwestionowanych w apelacji wynika, iz w dniu tym powdéd spadl ze schodéw. Po wypadku
odczuwat bol kregostupa. Zazyl srodki przeciwbdlowe, a nastepnego dnia w Szpitalu Wojewodzkim w P. stwierdzono
u niego zlamanie kregu L1 kregostupa. Ztamanie to stanowi niewatpliwie uraz w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy. WatpliwoSci w sprawie budzil, akcentowany w apelacji, zapis z historii



choroby wnioskodawcy ze szpitala, zgodnie z ktérym podal on przy przyjeciu, iz dzi$ (tj. 20.09.2014r.) spadl z drzewa
z wysoko$ci 2m.

Odnoszac sie do tego zapisu Sad I instancji w granicach przystugujacej mu swobody oceny dowodow przyjal, iz
zapis ten mogt by¢ efektem niedokladnego zrozumienia przez lekarza opisywanych przez wnioskodawce okoliczno$ci
wypadku. Taki wniosek Sadu nie jest nielogiczny, ani sprzeczny z zasadami do§wiadczenia Zyciowego. Informacje
o okolicznos$ciach zdarzenia wnioskodawca udzielal na urazowej izbie przyje¢ gdzie zazwyczaj lekarze sa bardzo
obcigzeni praca. Sam wnioskodawca zaprzeczyl, aby przekazal lekarzom informacje o zapisanej przez nich w
historii choroby tresci. Jego informacja, iz spadt z drewnianych schodéw o wysoko$ci 2m mogta by¢ jednak przez
przyjmujacego lekarza zrozumiana tak jak to nastepnie zapisal. Rzecza malo prawdopodobna jest, aby po upadku
(niespornym) w dniu 19.09.2014 roku wnioskodawca majacy 55 lat decydowal sie na chodzenie po drzewach i to w
trakcie podroézy do rodziny w odleglej miejscowosci.

Tym samym w przekonaniu Sadu Okregowego uzasadnionym jest wniosek, iz poza wypadkiem z dnia 19.09.2014
roku wnioskodawca kolejnego dnia nie byl uczestnikiem nastepnego zdarzenia. Zgloszenie sie do szpitala bylo
spowodowane nasileniem dolegliwo$ci bélowych spowodowanych urazem doznanym w dniu 19.09.2014 r. Uraz ten
pozostawal w zwiazku z praca, a zdarzenie w dniu 19.09.2014 r. bylo wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 kpc apelacje organu rentowego Sad II instancji oddalit jako
niezasadna. W sprawie Sad I instancji nie dopuScil sie bowiem naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego.
W takiej sytuacji wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego w wysokos$ci 100% podstawy jego wymiaru
o czym Sad I instancji trafnie orzekl.

SSO Krzysztof Glowcezynski SSO Andrzej Marek SSO Jacek Wilga



