Sygn. akt VUa 10/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek macierzynski

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 18 lutego 2014 roku sygn. akt IV U 409/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Legnicy oddalil odwotlanie K. O. od decyzji ZUS O/L. z dnia
17 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)moca ktérej organ rentowy ustalil prawo do wyplaty zasitku macierzynskiego na
okres od 24.06.2013 roku do 26.01.2014r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru przychod za miesigc czerwiec
2013 roku tj. kwote 2 227, 80 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz zaskarzona decyzja wydana zostala po ustaleniu, ze ubezpieczona z tytulu prowadzonej
od dnia 10.06.2013 r. dzialalnoSci gospodarczej zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 13
czerwca 2013 roku deklarujac podstawe wymiaru skladki od przychodu w wysokoéci 9.350,13 zL Wniosek o przyznanie
zasitku macierzynskiego wplynal w dniu o1 lipca 2013 roku. Z tej przyczyny strona pozwana zastosowala dyspozycje
art.48 ust.11 art. 49pkt. ustawy zasitkowej biorac za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego najnizsza podstawe
wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe obowigzujgca w miesigcu czerwcu 2013 roku.

Organ rentowy argumentowal, iz w sytuacji gdy prawo do zasitku macierzynskiego powstaje w pierwszym miesiacu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego wysoko$¢ wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na to
ubezpieczenie. W miesigcu czerwcu 2013 roku jest to kwota 1922, 37zl



W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczonej K. O. od dnia 24 czerwca 2013 roku przystuguje zasilek
macierzynski. Istota sporu sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysokoSci tego zasitku. Organ rentowy przyjal za
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej najnizsza podstawe wymiaru skladek ktéra obowigzywala
za miesiac czerwiec 2013 r. Ubezpieczona zakwestionowala przyjecie przez organ rentowy tej podstawy wymiaru
zasitku i wskazala, iz w deklaracji rozliczeniowej za czerwiec 2013 r. zadeklarowala jako podstawe wymiaru skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe przych6d w wysokos$ci 9.350,13zl, ktory po odliczeniach przewidzianych w
art. 3 pkt 4 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa winien
stanowi¢ podstawe wymiaru zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z regulacjami powyzszej ustawy podstawa wymiaru Swiadczen jest przychod
ubezpieczonego (prowadzacego dzialalno$é), z okresu 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktéorym powstala niezdolno§¢ do pracy, ewentualnie przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed uplywem 12 miesiecy kalendarzowych.
Nadto, w art. 49 ustawy ustawodawca uregulowal szczegolna sytuacje, gdy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
powstaje w pierwszym miesiacu ubezpieczenia chorobowego. W takim przypadku, w zaleznosci od grupy zawodowej,
wysoko$é zasitku stanowi albo najnizsza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, albo kwota
przychodu okre§lona w umowie przypadajaca na pierwszy miesigc kalendarzowy ubezpieczenia, albo tez przecietny
miesieczny przychdd czlonkéw spdldzielni lub oséb wykonujacych prace nakladcza. Majac na uwadze ww.
rozwigzania, Sad uznal, iz zastosowanie normy prawnej zawartej w tresci art. 49 pkt 1 ustawy jest najwlasciwszym
i sprawiedliwym sposobem ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzyniskiego K. O.. Tak ustalona kwota
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego odpowiada kwocie przychodu za pelny miesigc prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowana.

Wyrok powyzszy zaskarzyla apelacja ubezpieczona K. O.. Skarzaca zarzucita:

1. naruszenie art. 49 pkt 1 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa) poprzez jego bledne zastosowanie,
skutkujace ustaleniem niewla$ciwej podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego w kwocie 1922, 37 zl,

2. naruszenie art. 49 pkt 2 w zw. z art. 52 ustawy poprzez jego niezastosowanie skutkujace brakiem ustalenia wlasciwej
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, czyli kwoty 8068, 23 zt (9350, 13 zt — 1281, 9oz}).

Stawiajac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez przyznanie odwolujacej prawa do
zasitku macierzynskiego na okres od 24.06.2013 roku do dnia 26.01.2014r. w wysokoS$ci 100% podstawy przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego kwote 8 068, 23 zt (9350,13 zt — 1281, 9ozl).

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosta, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego przepis art. 49 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
nie ma w sprawie zastosowania. Dotyczy on bowiem sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowal najnizsza podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Taka sytuacja w sprawie nie zaistniala. Ubezpieczona zadeklarowala
bowiem jako podstawe wymiaru sktadek kwote 9 350, 13 zl co uczynila zgodnie art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku, IIUK 36/12 (LEX nr 1218196), do
ktoérego odwolal sie Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu sprawy, odnosi sie do stanu faktycznego, w ktérym prawo do
zasitku macierzynskiego powstalo w pierwszym miesiacu kalendarzowym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem chorobowym. Tymczasem, co jest bezsporne w sprawie (vide: odpowiedz
organu rentowego na odwolanie), bezpoérednio przed objeciem odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podlegata ona obowiazkowi ubezpieczenia chorobowego
z tytulu pozostawania w stosunku pracy.



Dalej wywodzila ubezpieczona, iz ze wzgledu na fakt, ze odwolujaca nie miala okre$lonej najnizszej podstawy wymiaru
skladek oraz na fakt, ze ustawodawca w ustawie zasilkowej nie uregulowal wprost takiej sytuacji, jaka zaistniala w
niniejszej sprawie, organ powinien zastosowac art. 49 pkt 2 ustawy zasitkowej, skoro niniejsza sprawa ujawnita brak
przepisu ustawy okreslajacego skutki prawne rozstrzyganego przypadku, a powolany pkt 2 art. 49 ustawy odpowiada
najbardziej sytuacji prawnej odwolujacej sie. O trafnosci wskazanej argumentacji przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziéw z dnia 21 kwietnia 2010 roku, IT UZP 1/10, a nastepnie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 roku, IUK
350/11, LEX nr 1215610.

Sad Okregowy zwazyl w bezspornym stanie faktycznym sprawy:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Iinstancji trafnie wskazal, iz zgodnie z treécia art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn.: Dz. U. z
2010 r. Nr 77, poz. 512 z pdzn. zm.), ubezpieczonej, ktéra urodzita dziecko w okresie ubezpieczenia chorobowego albo
w okresie urlopu wychowawczego, przystuguje zasilek macierzynski. Stosownie do treéci art. 48 ust. 1 cyt. ustawy,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego (réwniez macierzynskiego) przystugujacego ubezpieczonemu nie bedagcemu
pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala
niezdolno$¢ do pracy. Przychodem w rozumieniu cyt. ustawy jest kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego nie bedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe (art. 3 pkt. 4 ustawy). Jezeli niezdolno$¢ do pracy
powstala przed uplywem 12 miesiecy kalendarzowych podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (art. 48 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 2 ustawy).
Przecietne miesieczne wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie przez podzielenie
wynagrodzenia osiagnietego przez ubezpieczonego za okres, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2 przez liczbe miesiecy, w
ktorych wynagrodzenie to zostalo osiggniete (art. 48 ust. 2 w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy)

Powyzsze niesporne w sprawie zasady odnoszace sie do ustalania wysokoSci zasitku macierzynskiego, nie sa
wystarczajgce na rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy, w ktorej niesporne do niego prawo ubezpieczona nabyla
w pierwszym miesiacu trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

W odniesieniu do takiej sytuacji faktycznej Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2012 roku IITUK
36/12 poglad (przytoczony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego,
do ktbérego prawo powstalo w pierwszym miesiacu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1
ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako
najnizsza podstawe wymiaru skltadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy,
bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 u.s.u.s.

Takie samo stanowisko wyrazone zostalo réwniez w wyrokach z dnia 28.08.2012r., IIUK 34/12 oraz z dnia 6.11.2012
r., IITUK 38/12.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie wydaje sie wiec by¢ ugruntowane.

W odniesieniu do apelacji stwierdzi¢ dodatkowo nalezy, zdaniem Sad Okregowego, iz wszystkie wyzej wskazane
orzeczenia odnosza sie do stanow faktycznych, w ktérych dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w czasie ktérego powstalo prawo do zasitku macierzynskiego nie bylo poprzedzone innym
dobrowolnym ubezpieczeniem z tego wlaénie tytulu. Skarzaca byla w takiej sytuacji. Przed okresem dobrowolnego
ubezpieczenia, w trakcie ktorego, w jego pierwszym miesiacu powstalo prawo do zasitku macierzynskiego, nie
pozostawala w innym dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. Jej wczesniejsze ubezpieczenie chorobowe mialo
charakter obowiazkowy i wynikalo z wigzacej ja umowy o prace. Nie moglo wiec stanowi¢ argumentu uzasadniajacego



podniesiony w apelacji argument o nieadekwatnoéci stanu faktycznego sprawy w ktoérym Sad Najwyzszy wydal wyrok
z dnia 6 IX 2012 roku w sprawie IIUK 36/12.

Tezy tego wyroku oraz dwdch pozostalych przytoczonych wyzej Sad Okregowy podziela. Stanowisko z nich wynikajace
nie jest sprzeczne z uchwalg skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, ITUZP 1/10 zgodnie
z ktora Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jezeli mieSci sie ona
w granicach okreslonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stanowisko to jest bowiem wynikiem oceny stanéw faktycznych, w ktorych prawo do §wiadczenia powstaje juz w
pierwszym miesigcu ubezpieczenia. A w takiej sytuacji ustawodawca przewidzial wprost jako podstawe wymiaru
zasitku najnizsza miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiagc w ktérym powstato
prawo do zasilku po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

W sytuacji tej podstawg wymiaru zasitku nie jest wiec (po dokonaniu wskazanych odliczenn) kwota deklarowanego
przychodu (nie podlegajaca zgodnie z uchwalg z dnia 21 kwietnia 2010 roku kwestionowaniu przez organ rentowy), a
ustalona juz przez ustawodawce kwota odpowiadajaca najnizszej miesiecznej podstawie wymiaru.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym sprawe nie podziela pogladu wynikajacego z wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012 roku, iz przepis art. 49 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy jedynie sytuacji gdy ubezpieczony zadeklarowat
najnizsza podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe. Najnizsza podstawa wymiaru skladki wskazana w
art. 49 ust. 1 ustawy to warto$é ustalona przez ustawodawce w przepisach ustawy systemowej w jej art. 18118 a.

Skoro w przekonaniu Sadu Okregowego do stanu faktycznego sprawy odnosi sie wprost przepis art. 49 ust. 1 ustawy
stosowanie art. 49 ust. 2 jest w sprawie niecelowe.

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje jako nieuzasadniona oddalono na podstawie art. 385 kpc.



