Sygn. akt VUa 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 16 stycznia 2014 roku sygn. akt IV U 50/13

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, iz date konicowq przyznanego nim ubezpieczonej prawa
do zasitku chorobowego okresla na dzien 19 grudnia 2012 roku, oddalajgc dalej idgce odwolanie,

II. apelacje w pozostalym zakresie oddala,

III. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu
od uwzglednionej czesci apelacji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie IVU 50/13 Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 grudnia 2012 r. numer (...), w ten sposob, ze przyznal E. B. prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 grudnia 2012 r. do dnia 27 grudnia 2012 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy powzial po ustaleniu, ze E. B., zatrudniona w Towarzystwie(...) w G., byta
niezdolna do pracy od 14 marca 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 roku i od 8 pazdziernika 2012 roku do 27 grudnia
2012 r. Czasowa niezdolno$é do pracy w okresie od 8 pazdziernika do 25 pazdziernika 2012 r. wigzala sie z leczeniem
wirusowej choroby zakaZnej, natomiast w pozostalym okresie E. B. pozostawala na zwolnieniu lekarskim z powodu
przewleklego ropnego zapalenia migdatkéw oraz odczynowego zapalenia stawow obwodowych.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, powolujac sie na tre$¢ art. 8 w zw. z art. 9 ust. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
stwierdzil, ze E. B. spelila wszystkie warunki niezbedne do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
2 grudnia 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. Argumentowal, ze okresy czasowej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni
spowodowane przewleklym ropnym zapaleniem migdalkéw oraz odczynowym zapaleniem stawoéw nie podlegaly
zsumowaniu, bowiem zostaly rozdzielone okresem niezdolnos$ci do pracy spowodowanej inng jednostka chorobowa

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloéci Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L., zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego w postaci art. 8 w zw. z art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzyhstwa poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 2 grudnia 2012 r. do 27 grudnia 2013 r. Powolujac sie na powyzsze, wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednianie w czesci.

Nie sposéb odmowic trafnosci zarzutowi niewlasciwej wykladni art. 9 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z
2005 1. Nt 31, poz. 267 ze zm.), zgodnie z ktérym do jednego okresu zasitkowego nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujace
po sobie nieprzerwanie okresy niezdolno$ci do pracy, choéby byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy
poprzedniej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy spowodowanej ta sama choroba nie przekraczala 60 dni.

Wykladnia celowoSciowa omawianego przepisu prowadzi do konstatacji, ze w sytuacji, gdy niezdolnos$¢ do
pracy spowodowana okre§lona jednostka chorobowa wystapi ponownie po niezdolno$ci spowodowanej innymi
przyczynami, okresy tych niezdolno$ci zlicza sie i prawo do zasilku przystuguje przez laczny okres do 182 dni. W takim
wypadku mozliwo$é sumowania okres6w zasitkowych uzalezniona jest jedynie od czasu trwania przerwy, ktora - jezeli
przekracza 60 dni - moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolnos¢ do pracy z powodu
tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego.

Sad Najwyzszy przyjmuje, a poglad ten Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe w pelni aprobuje, ze
sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby stluzy do oddzielenia standéw przemijajacych od ustabilizowanych. Jezeli bowiem ten sam proces
chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest
przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego. Rozpoczecie biegu okresu
zasitkowego z kazda taka niezdolno$cig od nowa (w przypadku jego rozdzielenia okresem krotkotrwalej niezdolnosci
do pracy spowodowanej inng jednostka chorobowa), pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze
w rzeczywistoS$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt II UK 86,/08).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze okres pobierania zasitku chorobowego przez E. B. od 14 marca 2012 . do 30
wrzesnia 2012 r. (127 dni) z powodu przewleklego ropnego zapalenia migdatkéw oraz odczynowego zapalenia stawow
obwodowych podlegal zsumowaniu z okresem niezdolno$ci do pracy spowodowanej tymi samymi jednostkami
chorobowymi, przypadajacym po dniu 25 pazdziernika 2012 r. az do wyczerpania okresu zasitkowego, tj. do dnia 19
grudnia 2012 r. (182 dni — 127 dni = 55 dni).

W konsekwencji Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok Sagdu Rejonowego w Legnicy z dnia 16
stycznia 2014 r. w sprawie IV U 50/13 o tyle, ze przyznal E. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 grudnia
2012 r. do dnia 19 grudnia 2012 r., oddalajac dalej idace odwolanie (punkt I). Powyzsze zadecydowalo o oddaleniu
apelacji organu rentowego w pozostalym zakresie (punkt II). Okres niezdolnosSci do pracy od 8 do 25 pazdziernika



2012 roku nie podlegal bowiem sumowaniu z powodu poprzedzajacej go przerwy w ktérej ubezpieczona byta zdolna
do wykonywania zatrudnienia i faktu, iz spowodowany by} inng jednostka chorobowa.

Orzeczenie o kosztach postepowania (punkt I1T) oparto na przepisie art. 98 § 11 § 3k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt
1rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



