Sygn. akt VUa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania C. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 12 listopada 2013 roku sygn. akt IV U 162/13

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Wydzial IV po rozpoznaniu w dniu 12 listopada
2013r. w Legnicy sprawy z odwolania C. J. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W.
Oddzialowi Regionalnemu we W. Placowce Terenowej w L. od decyzji z dnia 26 marca 2013r., znak: (...) o jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy rolniczej zmienil decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego w W. Oddzialu Regionalnego we W. Placéwki Terenowej w L. z dnia 26 marca 2013r., znak: (...)w ten
sposoéb, ze uznal zdarzenie z dnia 16 stycznia 2013 r., jakiemu ulegl ubezpieczony C. J. za wypadek przy pracy rolniczej
i przyznal jednorazowe odszkodowanie w kwocie 8.450 z osiem tysiecy czterysta pieédziesiat ztotych) odpowiadajace
13 % dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo rozstrzygniecie w oparciu o art. 11 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ( Dz.U.2013.1403 j.t.) czy zdarzenie jakiemu uleglt ubezpieczony w dniu
16 stycznia 2013 r. moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu niniejszej ustawy.

Sad ustalil, iz ubezpieczony prowadzi gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 14,63 ha o profilu ro$linnym
w miejscowoéci G.. Ponadto ma sad owocowy z ktérego owoce przeznacza na sprzedaz i potrzeby wlasne. Z
przeprowadzonej zima selekeji konaréw drzew owocowych odpady przeznacza na potrzeby gospodarstwa zwigzane z



ogrzaniem gospodarstwa domowego. W dniu zdarzenia udat sie pod wiate gdzie ma sktadowisko drzewa na rozpaltke
i w drodze powrotnej do kotlowni mieszkania po$lizgnat sie na $niegu i zlamat reke.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz odwolujacy sie w chwili
zdarzenia nie wykonywal czynno$ci na rzecz gospodarstwa rolnego tylko na potrzeby gospodarstwa domowego,
ktore nie jest zwigzane z gospodarstwem rolnym. Skarzacy niést drewno na opat do pieca C.O. w celu ogrzania
budynku mieszkalnego. Natomiast Sad uznal, iz dzialanie poszkodowanego w dniu wypadku nalezy uznaé za
zwykle czynno$ci wykonywane w gospodarstwie domowym shizace do zaspokojenia potrzeb zyciowych i pozostajace
w zwigzku czasowym, przyczynowym i funkcjonalnym z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W uzasadnieniu
wyroku Sad wskazal, iz w sprawie nalezy uwzglednié, ze zdarzenie nastapilo w okresie zimowym, w godzinach
popoludniowych, podczas przygotowywania opatu na potrzeby gospodarstwa domowego, czyli podczas czynno$ci
stuzacych zaspokojeniu podstawowych potrzeb zyciowych, socjalnych i bytowych w postaci ogrzania pomieszczen
mieszkalnych ubezpieczonego rolnika. W ocenie Sadu Rejonowego nie nalezy zawezac pojecia wypadku przy pracy
rolniczej. Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo wskazal, iz wypadek przy pracy rolniczej winien pozostawaé
w zwiazku z wykonywaniem czynnosci, ktore stuza prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej lub pozostaja w zwiazku
czasowym, przyczynowym lub funkcjonalnym z jej wykonywaniem, takze poza terenem gospodarstwa rolnego.
Zgodnie za$ z art.11 ust.1 pkt 1 cytowanej ustawy za wypadek przy pracy rolniczej moze by¢ uznane zdarzenie ktore
nastapilo na terenie gospodarstwa domowego zwigzanego z gospodarstwem rolnym, ktoére ubezpieczony prowadzi,
przy czynnoS$ciach wykonywanych zwykle w tym gospodarstwie, a wiec takze i tych, ktore stuza zaspokajaniu potrzeb
zyciowych do ktoérych nalezy zaliczy¢ potrzeby bytowe i socjalne.

Organ rentowy pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. wniésl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajgc wyrok w calo$ci
i zarzucajac mu naruszenie art.11 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw polegajace na przyznaniu
wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej w kwocie 8. 450 zt odpowiadajace
13 % uszczerbku na zdrowiu, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelujacy podnosil, iz cytowane przez Sad I instancji wyroki odnosza sie do starego stanu prawnego
sprzed nowelizacji dokonanej 02 kwietnia 2004 r.. Do czasu nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
wystarczylo wykazanie, iz zdarzenie nastgpilo na terenie gospodarstwa domowego zwigzanego z gospodarstwem
rolnym, ktére rolnik prowadzi lub w ktérym stale pracuje, przy czynnoSciach wykonywanych zwykle w tym
gospodarstwie domowym, a wiec takze i tych, ktore shuza do zaspokojenia potrzeb zyciowych. Natomiast po nowelizacji
art.11ust.1 dokonanej w 2004 r. dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej konieczny jest zwigzek tego
zdarzenia z prowadzona dzialalno$cia rolnicza. W przedmiotowej sprawie wypadek, ktéry mial miejsce 16 stycznia
2013 r. zdarzyl sie na terenie gospodarstwa domowego lecz nie pozostawal w zwiazku z praca rolnicza. Nie moze by¢
zatem uznany za wypadek przy pracy rolniczej.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz obcigzenie przeciwnika
kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w ramach normalnej, racjonalnej gospodarki rolnej spalat w piecu
budynku mieszkalnego wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego galezie z prowadzonego przez siebie w ramach
gospodarstwa rolnego sadu. Zdaniem wnioskodawcy spalanie przez niego galezi pozostaje w zwigzku z prowadzonag
przez niego dzialalnoécia rolnicza.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Bezspornym w sprawie jest fakt, iz
ubezpieczony w dniu 16 stycznia 2013 r. w godzinach popoludniowych na terenie swojej posesji, na odcinku
pomiedzy wiata a kottownia znajdujaca sie pod mieszkaniem w piwnicy, niosac drewno na opal do swojego budynku
mieszkalnego poslizgnat sie na $niegu i doznal zlamania szyjki kosci ramiennej konczyny prawej. Kwestia sporng
wymagajaca oceny bylo ustalenie czy zdarzenie to mozna uznaé za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu
art.11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad I instancji zakwalifikowal powyzsze zdarzenie jako



wypadek przy pracy rolniczej, natomiast apelujacy nie zgodzil sie z tym stanowiskiem wykazujac, iz dla uznania danego
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw po nowelizacji
dokonanej w 2004 r. konieczny jest zwigzek tego zdarzenia z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoscia rolnicza,
ktorego w niniejszej sprawie brak.

Przepis powyzszy definiuje wypadek przy pracy rolniczej jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore
nastapito podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci:

1)na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2)w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3)podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci, lub

4)w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;.

Istotng kwestia w przytoczonej definicji dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej jest czasowy,
przyczynowy lub funkcjonalny (celowy) zwiazek wypadku z prowadzona przez ubezpieczonego dzialalnoscia rolnicza.
Nie ma przy tym znaczenia, czy wydarzyl sie na terenie gospodarstwa, czy poza nim. Zdarzenie to moze przy
tym wystapi¢ zaréwno w czasie wykonywania czynno$ci majgcych charakter pracy rolniczej, jak i w zwigzku z ich
wykonywaniem, to znaczy takze w ramach podjetych przez rolnika czynnosci przygotowawczych i organizacyjnych
oraz czynno$ci nastepczych, prowadzacych do zakoniczenia pracy rolniczej. Jesli w konkretnej sytuacji wypadek
zaistnialy na terenie gospodarstwa rolnego nie pozostaje w zwigzku z praca rolniczg, nie jest on wypadkiem przy pracy
rolniczej. ( por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 r., III UK 9/12, LEX nr 1380828 ).

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie wykazal zwigzku spornego zdarzenia z
prowadzong dzialalno$cia rolnicza. Jak wynika z wyjasnien ubezpieczonego przeprowadzal on selekcje drzew rok
wezedniej w styczniu, prze$wietlajac konary drzew i przeznaczajac na rozpalke odpady, ktore gromadzil pod wiatg. W
dniu wypadku przebywajac na terenie swojej posesji udat sie pod wiate, aby przynie$¢ zgromadzone tam drewno celem
ogrzania budynku mieszkalnego, poslizgnal sie na $niegu i doznat ztamania reki. Gdyby wypadek zdarzy! sie podczas
prze$wietlania sadu to mozna by uznaé, iz nastapil podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej. Natomiast w sytuacji gdy to drewno bylo sktadowane pod wiata i po jakims$ czasie przeznaczane
na ogrzanie mieszkania to nalezy uznad¢, iz zostal przerwany czasowy zwiazek z prowadzona dzialalnoS$cia rolniczg.

Cytowane przez Sad I instancji orzeczenia dotycza stanu prawnego sprzed dnia 02 maja 2004 r.. Przed ta datg zwigzek
wykonywanych czynno$ci z prowadzong dzialalno$cia rolnicza wymagany byt w sytuacjach opisanych w art.11 ust.1
pkt.3 14 ustawy gdy wypadek nastapil podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, zwyklych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci, lub w drodze
do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotnej. Natomiast gdy zdarzenie
nastapilo na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z
mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej to wowcezas nie wymagany
byl zwiazek zdarzenia z prowadzona dzialalno$cia rolnicza. W tym stanie prawnym wystarczajaca przestanka do
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej bylo wykazanie, ze zdarzenie to nastapilo na terenie gospodarstwa
domowego zwigzanego z gospodarstwem rolnym, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje , przy
czynnoS$ciach wykonywanych zwykle w tym gospodarstwie, w tym takze stuzacych do zaspokojenia potrzeb zyciowych
( por. cytowany wyrok SA w Lodzi z 28 grudnia 1995 r., III Aur 752/95, LEX 23774 ). Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, iz wypadek jakiemu ulegl wnioskodawca mial miejsce na terenie gospodarstwa domowego



bezposrednio zwigzanego z gospodarstwem rolnym, ktore ubezpieczony prowadzil i stale pracowal i nastapil przy
wykonywaniu przez niego czynnoéci stuzacych do zaspokojenia potrzeb bytowych (ogrzanie mieszkania). Czynnosci te
nie byly jednak zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych
czynno$ci. Powyzsze powoduje, iz zdarzenie do ktorego doszlo 16 stycznia 2013 r. nie moze zostaé uznane za wypadek
przy pracy rolniczej w rozumieniu art.11 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i tym samym C. J.
nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego na skutek tego
zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji na podstawie art. 386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zmienit wyrok
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy z dnia 12 listopada 2013r., sygn. akt IV U 162/13
w ten sposob, ze oddalil odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. Oddzialu
Regionalnego we W. Placéwce Terenowej w L. z dnia 26 marca 2013r., znak: (...).



