Sygn. akt VUa 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania D. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 17 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IV U 306/13

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle tylko, iz jako date poczqtkowq przyznanego ubezpieczonemu
zasitku chorobowego przyjmuje dzien 29 czerwca 2013 roku,

II. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
L. zdnia 14 sierpnia 2013 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
25 czerwca 2013 r. do dnia 15 lipca 2013 r. Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
(ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa) uznal, ze wnioskodawca po rozwigzaniu umowy o prace nie wykonywal pracy zarobkowej stanowigcej
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, a zatem winien mu przystugiwac za
sporny okres zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
wynikajacego ze stosunku pracy, jak i takiej niezdolnoSci trwajacej po tym okresie.

Apelacje do tego orzeczenia wniost organ rentowy w zakresie daty poczatkowej przyznanego $wiadczenia wskazujac,
ze niezasadnie Sad Rejonowy przyznal zasilek chorobowy od daty 25 czerwca 2013 r. gdyz w tej dacie wnioskodawca
pozostawal jeszcze w zatrudnieniu i otrzymywat za okres od 25 czerwca 2013 r. do 28 czerwca 2013 r. wynagrodzenie



za prace na podstawie art. 92 k.p. Wykonanie zaskarzonego wyroku prowadziloby zatem do uzyskania przez
wnioskodawce podwojnego $wiadczenia za czas niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wskazal, ze jego odwolanie od decyzji ZUS dotyczylo jedynie okresu zasitku
chorobowego od 29 czerwca 2013 r. do 15 lipca 2013 r., a nie jak przyznal wyrokiem Sad Rejonowy od 25 czerwca
2013 T.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna. Uszlo bowiem uwadze sadu, ze w zaskarzonej decyzji (ktora wyznacza zakres rozpoznania
sprawy ubezpieczeniowej przez sad) jako date poczatkowa zasitku chorobowego, ktorego pozbawiono wnioskodawce
wskazano 29 czerwca 2013 r. W takim tez zakresie kwestionowal te decyzje wnioskodawca. Jest to zrozumiatle, skoro
do 28 czerwca 2013 r. pozostawal on w stosunku pracy i za ten czas niezdolno$ci do pracy otrzymal wynagrodzenie
wskazane w art. 92 k.p.

Wyrok wymagal zatem stosownej korekty (art. 386 § 1 k.p.c.)

O kosztach procesu - majac na uwadze charakter sprawy i zakres zmiany zaskarzonego wyroku — orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c.



