Sygn. akt VUa 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IV U 277/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L.z dnia 3 lipca 2013 roku, znak: (...) w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu G. S.prawo
do zasilku chorobowego za okres od dnia 12 kwietnia 2013 roku do dnia 24 lipca 2013 roku.

W uzasadnieniu stwierdzil, iz zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (t. jedn.: Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512
z p6zn. zm.), zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Trwanie ubezpieczenia chorobowego zwigzane jest z posiadaniem tytulu
ubezpieczenia chorobowego. Przyjeta przez organ rentowy interpretacja tego przepisu, zgodnie z ktora byly prokurator
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu jest bledna. Brzmienie przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 tej ustawy jednoznacznie
wskazuje, ze przepis ten nie ma zastosowania do osob peligcych funkcje prokuratora. W sytuacji jednak zaprzestania
peienia funkeji prokuratora i odprowadzenia za niego za okres pelienia stuzby sktadki ubezpieczeniowej stosownie
do regulacji art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze (t.j. Dz U. z 2011 roku nr 270 poz. 1599
osoba taka wraca do systemu ubezpieczen spolecznych. W zwigzku z tym, zgodnie z cytowanym na wstepie art. 6
ust. 1 ustawy o SUS, po uregulowaniu przez bylego pracodawce naleznych skladek status ubezpieczonego w systemie
powszechnym powraca jako podlegajacemu ochronie ubezpieczeniowej, w tym na wypadek choroby z zalozeniem,



iz spelnione zostaly warunki okreslone w art.6 i 7 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Gdyby przyja¢ interpretacje strony pozwanej ze okres pracy za ktory przekazano
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne nie jest okresem ubezpieczeniowym to nieracjonalnym byloby
przekazywanie tych skladek za pelny okres pracy na rzecz osoby, ktéra nie posiada nadal statusu ubezpieczonego i
prawa do §wiadczen.

W rezultacie przyjal Sad Rejonowy, iz skoro G. S. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, to efektem powyzszego jest
nabycie przez wyzej wymienionego prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12 kwietnia 2013 roku do dnia
24 lipca 2013 roku. Zgodnie bowiem z treécig cyt. wyzej przepisu art. 6 ust. 1 spenil on ustawowe przestanki nabycia
prawa do zasitku chorobowego, tj. w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (tj. w okresie od dnia 08 kwietnia
2013 do czasu odej$cia ze shuzby i nadal) stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy, ktéry zarzucil naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe
zastosowanie, w szczeg6lnosci art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 77 z 2010 r. poz. 512 j.t. ze zm.) poprzez przyjecie, iz powodd
jest uprawniony do pobierania zasitku chorobowego za okres od 12.04. do 24.07.2013r.

Stawiajac powyzszy zarzut domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania oraz przyznania kosztow
postepowania.

Organ rentowy w uzasadnieniu apelacji argumentowal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego
reprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jego zdaniem powodowi nie przyshuguje zasilek chorobowy
za sporny okres poniewaz ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie wymienia prokuratora oraz bylego
prokuratora wérod tytuléow do objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, a tym samym
réwniez chorobowym i wypadkowym. Przekazanie sktadek za okres pracy prokuratorskiej nastepuje nie na podstawie
przepisoéw o systemie ubezpieczen spotecznych lecz na podstawie ustawy o prokuraturze, a zgloszenie do ubezpieczenia
jest dokonywane tylko z uwagi na konieczno$é zaewidencjonowania uiszczonych skladek.

W $wietle powyzszego prokuratorzy, pomimo przekazania skladek na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z powolang
ustawg, nie s osobami ubezpieczonymi, a okres stuzby, za ktory zostaly przekazane skladki nie jest okresem
ubezpieczenia. Fakt odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne po rozwigzaniu stosunku shuzbowego od
wynagrodzenia wyplaconego w czasie sprawowania urzedu prokuratora, nie oznacza ze byly prokurator stal sie osoba
ubezpieczona w trybie przewidzianym w przepisach ustawy z dnia 13.10.1998 o systemie ubezpieczen spolecznych.
Bylemu prokuratorowi nie przystuguje réwniez zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres po
ustaniu stosunku stuzbowego.

W odpowiedzi na apelacje G. S. wniost o jej oddalenie twierdzac, iz podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa jest zarzutem chybionym. Prezentowanemu za$
stanowisku sprowadzajacemu sie do zanegowania statusu wnioskodawcy jako osoby ubezpieczonej przecza wyniki
rozumowania uwzgledniajacego reguly wykladni systemowej, celowo$ciowej, funkcjonalnej i logiczne;.

Sad Okregowy zwazyt:

Stan faktyczny sprawy pozostaje niesporny. Jej rozstrzygniecie zalezy wylacznie od interpretacji przepisow prawa.
Przedmiotem sporu jest uprawnienie wnioskodawcy G. S. do zasilku chorobowego za okres od 12 kwietnia do 24 lipca
2013 roku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory statl sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja,



stajac sie tym samym ubezpieczonym w rozumieniu tego przepisu, osoby wymienione w art. 6 ust. 1, 3 i 12 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (Dz. U. nr 137 poz 887).

Dla potrzeb rozpoznawanej sprawy na uwage zasluguja wylgcznie art. 6 ust. 1, z ktérego wynika, iz obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sa pracownikami, z
wylaczeniem jednak prokuratoréw.

Przyjmuje sie powszechnie, iz lista podmiotéw podlegajacych obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu zawarta w art. 6 ustawy systemowej jest zamknieta.

Zwazy¢ jednak nalezy, iz osoba o cechach wskazanych w tym przepisie zostaje objeta ubezpieczeniem niezaleznie
od jej woli z mocy ustawy. Staje sie stronag stosunku ubezpieczenia i swoim dzialaniem stosunku tego, o ile
spelia cechy podmiotéw wskazanych w przepisie, znie$¢ nie moze. Podlega w tym zakresie wylacznie regulacjom
ustawowym. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownocze$nie z zaistnieniem sytuacji rodzacej obowigzek
ubezpieczenia, jako wyraz automatyzmu prawnego. Jest pochodna stosunku podstawowego, stanowiacego tytul
ubezpieczenia.

Wynikajacy z powyzszego swoisty przymus ubezpieczenia zwigzany jest nierozerwalnie z obowiazkiem odprowadzenia
stosownej skladki. Ubezpieczenie spoleczne jest bowiem co do zasady ubezpieczeniem odplatnym. Panstwo
gwarantuje otrzymanie okres§lonych Swiadczenn w zamian za otrzymana skladke. Podleganie ubezpieczeniu rodzi
obowiazek jej oplacenia, ale tez obowigzek uiszczenia skladki rodzi w przekonaniu Sadu Okregowego stosunek
ubezpieczeniowy, stanowigc jego tytul.

Ustawa o prokuraturze (Dz. U. 2011.270.1599 t.j.) w jej art. 62 ust. 11 wprowadzono obowiazek przekazania na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych sktadki przewidzianej w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym za okres pelnienia
stuzby przez prokuratora, z ktérym stosunek stuzbowy wygast m.in. na skutek zrzeczenia sie stanowiska. Po uiszczeniu
tej skladki nastepuje ,,wlaczenie” lub ,,powro6t” bylego prokuratora do systemu ubezpieczen spolecznych, z ktérego byt
w okresie pelnienia stuzby wylaczony. Mozliwo$é tego powrotu jest swoistym koniecznym ekwiwalentem ustawowego
obowiazku zaplacenia skladki za ten okres.

Jej zaplacenie bez skutku w postaci objecia bylego prokuratora systemem ubezpieczen spolecznych stawialoby pod
znakiem zapytania cel, dla ktérego taka skladka winna by¢ oplacona.

W rozpoznawanej sprawie powyzsze oznacza, zdaniem Sadu II instancji, iz G. S. po ustaniu stosunku stuzbowego
objety zostal obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym. Nie byto juz ku temu przeszkody w postaci statusu
prokuratora, a oplacenie, w wykonaniu ustawowego obowiazku, za niego skladki za okres pracy prokuratorskiej — od
placenia ktérej w tym czasie byl zwolniony — stanowilo tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

Niespornym w sprawie pozostalo, iz ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 8 kwietnia 2013 roku do 24
lipca 2013 roku. Za czas do 11 kwietnia 2013 roku otrzymal wynagrodzenie za prace. W takiej sytuacji nalezny mu
zasitek przystugiwal od dnia 12 kwietnia 2013 roku ciaglej niezdolnosci do pracy.

Zaskarzone orzeczenie wiec w przekonaniu Sadu Okregowego jest prawidlowe. Apelacja za$ jako niezasadna podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



