Sygn. akt VUa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga (spr.)

Sedziowie: SSO Andrzej Marek

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 3 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt IV U 4/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. nie obcigza ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt IV U 4/13 Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z 13 listopada 2012r. w sprawie (...) w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres czterech miesiecy, poczynajac od dnia 7 pazdziernika
2012r.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 18 lipca 2011r. J. K. ulegla wypadkowi przy pracy. Z tego tytulu, od dnia wypadku
ubezpieczona byta niezdolna do pracy, za$ po wyczerpaniu okresu zasilku chorobowego, w okresie od 10 lutego
2012r. do 6 pazdziernika 2012r. przystugiwalo jej Swiadczenie rehabilitacyjne. Sad I instancji ustalil ponadto, iz
w dniu 25 wrze$nia 2012r. J. K. zlozyla ponowny wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne. W orzeczeniu z dnia 17
pazdziernika 2012r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze w zwigzku z pomySlnym rokowaniem co do odzyskania
zdolnoSci do pracy w zwiazku z leczeniem lub rehabilitacja, zachodza podstawy do ustalenia uprawnien ubezpieczonej



do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy od dnia 7 pazdziernika 2012r. Na skutek sprzeciwu Gléwnego
Lekarza Orzecznika Oddzialu, w orzeczeniu z dnia 77 listopada 2012r. komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy. W konsekwencji, decyzja z dnia 13 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy ustalil ponadto, iz po dniu
6 pazdziernika 2012r. J. K. nie mogla zosta¢ uznana za niezdolna do pracy z przyczyn ortopedycznych. Jakkolwiek
u wnioskodawczyni rozpoznano stan po dwukrotnym leczeniu operacyjnym ciasnoty kanalu nadgarstka prawego, to
jednak nie stwierdzono zaburzen umie$nienia i ruchomosci reki mogacych przemawiac za utrwalonymi zmianami
przebiegu choroby. Z treéci ustalen faktycznych wynikalo rowniez, iz z uwagi na przebyty uraz przedramienia
prawego, pourazowy zesp6l cie$ni kanalu nadgarstka prawego wymagajacy dwukrotnego leczenia operacyjnego z
utrzymujacymi sie objawami zespotu cie$ni kanalu nadgarstka oraz podejrzenie allodystrofii reki J. K. nie byla
zdolna do pracy od dnia 6 pazdziernika 2011r. z przyczyn neurologicznych, natomiast dalsze leczenie i rehabilitacja
ubezpieczonej nie dalyby pozadanego rezultatu w oznaczonym czasie. Z tego powodu powinna starac sie o ustalenie
czes$ciowej niezdolnoéci do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie J. K. za uzasadnione. Wskazal, iz zgodnie z trescia
art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrbcenia zdolnos$ci
do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Sad
Rejonowy wywodzil, ze ustalenia w przedmiocie stanu zdrowia wnioskodawczyni poczynil w oparciu o dokumentacje
medyczng ubezpieczonej oraz na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sagdowego dowodu z opinii
bieglego z zakresu neurologii, z ktorej wynikato, iz z uwagi na stopienn zaawansowania rozpoznanych schorzen
ubezpieczona nie byla zdolna do pracy od dnia 6 pazdziernika 2011r. i powinna ubiega¢ sie o przyznanie prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Sad Rejonowy wywodzil, iz po uplywie oSmiu miesiecy pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, w dniu badania przez Komisje Lekarska ubezpieczona nie byla zdolna do pracy,
natomiast kolejne 4 miesigce rehabilitacji, to okres ktéry mogl poprawié stan somatyczny reki prawej.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie, w szczegblnoSci art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy poczynajac od 7 pazdziernika 2012r.;

II. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
wnioskodawezyni byla niezdolna do pracy poczynajac od 7 pazdziernika 2010r., a dalsza rehabilitacja rokowala
odzyskanie w tym czasie zdolnoéci do pracy .

Powolujac sie na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia z dnia 3 pazdziernika 2012r. oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania. We wniosku alternatywnym domagat
sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Legnicy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie. Wskazala, ze zarzuty podniesione w apelacji sa
bezpodstawne, gdyz Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w przedmiocie jej stanu zdrowia oraz w zakresie
rokowan co do odzyskania zdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, w oparciu o analize dokumentacji medycznej J. K. oraz na podstawie przeprowadzonego w toku
postepowania sagdowego dowodu z opinii niezaleznych od organu rentowego bieglych o specjalnoSciach adekwatnych



do stanu zdrowia badanego, tj. ortopede oraz neurologa prawidlowo ustalil, ze po dniu 6 pazdziernika 2012r.
ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Uwage zwraca, ze w opinii sadowo-lekarskiej z dnia 15 lutego 2013r. biegly z zakresu ortopedii wskazal, iz z punktu
widzenia reprezentowanej przez siebie specjalnoSci wnioskodawczyni nie moze zosta¢ uznana za niezdolng do pracy
z uwagi na rozpoznany stan po dwukrotnym leczeniu operacyjnym ciasnoty kanalu nadgarstka prawego oraz stan po
urazie przedramienia prawego z nastepowymi objawami zespotu cies$ni kanalu nadgarstka prawego. Z tresci opinii
wynikato, iz jakkolwiek w czasie badania wnioskodawczyni przez biegltego funkcja prawej reki byta lekko ograniczona
ze wzgledu na $§wiezo przebyty zabieg reperacji, to jednak nie stwierdzono zaburzeh umiesnienia i ruchomogci reki
mogacych przemawia¢ za utrwalonymi zmianami w przebiegu choroby.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zauwazy¢, iz w opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 21 maja 2013r. biegly z
zakresu neurologii wskazal, iz przebyty przez J. K. w dniu 18 lipca 2011r. uraz przedramienia prawego, skutkujacy
wystapieniem zespotu cie$ni kanalu nadgarstka prawego, ktéry wymagal dwukrotnego leczenia operacyjnego oraz
podejrzenie allodystrofii reki prawej uzasadniaja stwierdzenie, iz wnioskodawczyni nie byta zdolna do pracy po dniu 6
pazdziernika 2012r. W dniu 8 lutego 2012r. ubezpieczona przebyla zabieg operacyjny uwolnienia kanalu nadgarstka,
za$§ w okresie od 7 do 30 maja 2012r. leczona byla rehabilitacyjnie w ramach prewencja ZUS. Wobec utrzymujacych
sie dolegliwosci bolowych w zakresie reki prawej oraz stwierdzanego badaniem EMG z dnia 5 lipca 2012r. objawow
zespolu cie$ni nadgarstka, wnioskodawcezyni zostala zakwalifikowana do ponownego leczenia operacyjnego w dniu
1 lutego 2013r., w ramach ktérego wykonano odbarczenie kanalu nadgarstka oraz nekrolize zewnetrzna nerwu
posrodkowego prawego. Pomimo drugiego zabiegu, obecnie badaniem przedmiotowym stwierdza sie pelnoobjawowy
zespoOl cies$ni kanalu nadgarstka. Ponadto, w czasie badania wnioskodawczyni przez bieglego stwierdzono obrzek
reki, jej zaczerwienienie, nadmierne ocieplenie, nadmierna potliwoéc i utrzymujacy sie bol, ktére moga $wiadczy¢ o
allodystrofii, a zatem J. K. nie mogta zosta¢ uznana za zdolna do pracy po dniu 6 pazdziernika 2012r.

Sad Rejonowy prawidlowo skonstatowal, iz organ rentowy nie zdolal skutecznie zakwestionowaé sporzadzonej w
sprawie opinii bieglego neurologa z dnia 21 maja 2013r. Na uwzglednienie nie zastlugiwaly zarzuty podniesione w
piSmie z dnia 19 czerwca 2013r., co do ktorych biegly ustosunkowal sie w opinii uzupelniajacej z dnia 18 sierpnia
2013r., bowiem nie mialy charakteru rzeczowego i sprowadzaly sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami bieglego.
Podobnie Sad Odwolawczy ocenit zarzut, iz opinia z dnia 21 maja 2013r. sporzadzona zostala w sposob ogélnikowy.
Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw, by kwestionowaé rzetelno$c i
prawidlowo$¢ sporzadzonej opinii. Biegly wydal bowiem opinie po zbadaniu wnioskodawczyni i zapoznaniu sie
z cala jej dokumentacja medyczng, a w tym z orzeczeniem lekarza orzecznika oraz komisji lekarskiej ZUS nie
umniejszajac przy tym zakresu schorzen stwierdzonych u ubezpieczonej i przedstawil w sposéb obrazowy zwiazane
z nimi dolegliwos$ci oraz ich wplyw na zdolnoé¢ do zarobkowania. Dla oceny prawidlowosci wnioskéw zawartych w
opinii nie jest natomiast decydujgca jej obszerno$¢, a jasna i konsekwentna tresc.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy poczynil natomiast bledne ustalenia
w przedmiocie rokowan wnioskodawczyni co do odzyskania zdolno$ci do pracy. W opinii z dnia 21 maja 2013r.
biegly neurolog wskazal, iz jakkolwiek J. K. po dniu 6 pazdziernika 2012r. byla nadal niezdolna do pracy, to jednak
ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po tej dacie. Okres dwunastu miesiecy
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego uplywal bowiem w lutym 2013r., a wiec w czasie, gdy wnioskodawczyni
przebyla drugi zabieg operacyjny zespotu cie$ni kanalu nadgarstka, ktéry nie przynidst zadawalajacych rezultatéw. Z
tresci opinii sgdowo-lekarskiej wynikalo ponadto, iz z uwagi na negatywne rokowania co do odzyskania zdolnos$ci do
pracy, wnioskodawczyni powinna starac sie o przyznanie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Z uwagi na
powyzsze Sad Okregowy ustalil, iz dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza wnioskodawcezyni po dniu 6 pazdziernika
2012r. nie rokowaly odzyskania zdolnoSci do pracy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezalo zauwazy¢, iz zgodnie z treécia art. 18 ust. 11 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub
macierzynstwa (Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny



do przywrocenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Wymienione we wskazanych wyzej przepisach przestanki, warunkujace przyznanie prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego, musza by¢ spelnione lacznie. Brak choéby jednej z nich uniemozliwia przyznanie prawa do
wskazanego Swiadczenia.

Sad Odwolawczy mial na uwadze, iz wprawdzie przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz po
dniu 6 pazdziernika 2012r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy, to jednak dalsze leczenie i rehabilitacja nie rokowaly
odzyskania zdolno$ci do pracy. W konsekwencji J. K. nie spelila wszystkich warunkéw niezbednych do przyznania
prawa do spornego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalil
odwolanie J. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2012r. w sprawie (...).

W punkcie IT wyroku Sad Odwolawczy rozstrzygnal o kosztach postepowania stosujac w tym wzgledzie art. 102
k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé¢ jej w ogole kosztami. OkolicznoScia przemawiajaca za odstgpieniem od
obcigzenia wnioskodawczyni kosztami postepowania byta jej zlozona sytuacja majatkowa, jak rowniez subiektywnie
prze$wiadczenie o stusznoéci dochodzonego roszczenia.



