Sygn. akt VUa 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek

Sedziowie: SSO Jacek Wilga (spr.)

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 20 sierpnia 2013 roku sygn. akt IV U 179/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. akt IV U 179/13 Sad Rejonowy w Legnicy oddalil odwolanie
J. N.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.z dnia 7 maja 2013r. znak: (...)., na mocy ktérej organ
rentowy zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego
w kwocie 5.386,60 zl za okres od 9 sierpnia 1994r. do 14 stycznia 1995r. Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie
od 1 lutego 1991r. do lutego 1997r. J. N.byt zatrudniony w Osrodku (...)w J.. Na skutek wypadku przy pracy, w
okresie od 9 sierpnia 1994r. do 14 stycznia 1995r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. W okresie pobierania zasitku
chorobowego ubezpieczony pobieral réwniez wynagrodzenie z tytulu pracy zarobkowej w (...)w J.. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil odwolanie wnioskodawcy. Wskazal, iz zgodnie z treScig art. 84 ust. 7
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych termin przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie pobranego przez
wnioskodawce zasitku chorobowego wynosi 10 lat i rozpoczyna swdj bieg od dnia uprawomocnienie sie decyzji
stwierdzajacej nienalezno$¢ §wiadczenia i nakladajacej na §wiadczeniobiorce obowigzek jego zwrotu. W konsekwencji
dochodzone przez organ rentowy zobowigzanie nie uleglo przedawnieniu.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajac:

L. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, przez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséw i bledne przyjecie, ze powdd ma zwrdcié
pobrany zasilek chorobowy, gdy w czasie jego pobierania byl niezdolny do pracy i wykorzystywat zwolnienie lekarskie
zgodnie z przeznaczeniem,;

II. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze ewentualne zadnie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
nie uleglo przedawnieniu.

Powolujac sie na powyzsze J. N. wnioslt o uchylenie wyroku w caloéci i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie
i umorzenie postepowania w sprawie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz Sad Rejonowy zaniechal ustalenia, czy okresie pobierania zasitku chorobowego
wnioskodawca wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast fakt wyplacenia na
jego rzecz wynagrodzenia za prace w czasie pobierania $wiadczenia z funduszu chorobowego stanowi okoliczno$¢
obcigzajacg pracodawce. Wywodzil ponadto, iz wykladnia art. 84 ust. 7 ustawy systemowej, jakiej dokonal Sad
Rejonowy, umozliwia dochodzenie roszczen z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w kazdym czasie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z
uwzglednieniem ust. 11. Stosowanie do treéci ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, iz w okresie pobierania zasitku chorobowego, ktory przypadal w trakcie zatrudnienia w Osrodku (...) w
J.wnioskodawca §wiadczyl prace i pobieral z tego tytulu wynagrodzenie. Nie zastugiwalo na uwzglednienie twierdzenie
wnioskodawcy, iz w okresie objetym zaskarzona decyzja nie wykonywal pracy na rzecz (...)w J.. Przestuchany w
sprawie J. Z.zeznal bowiem, iz umawiat sie z dyrektorem na spotkania, celem podpisania dokumentéw oraz wydania
okreslonych dyspozycji, przy czym czynnoéci te wykonywano praktycznie codziennie. Nalezy zatem przyjac, ze J.
N.wykonywal prace rozumiang jako okreslone i powtarzajace sie czynnosci faktyczne. Powyzsze pozostawalo w zgodzie
z zeznaniami E. B., ktéry wskazal, iz z dokumentacji placowej oraz osobowej wnioskodawcy wynikalo, iz w spornym
okresie Swiadczyl prace na rzecz (...)w J.i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z brzmienia powolanego przepisu wynika natomiast jasno, iz przestanka
utraty prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie przez ubezpieczonego pracy zarobkowej.



Skoro zatem w okresie od 9 sierpnia 1994r. do 14 stycznia 1995r wnioskodawca pobieral zasilek chorobowy pomimo
zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do tego Swiadczenia, to pobrana z tego tytulu kwota w wysokoéci
5.386,60 zl przybrala charakter $wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. (Dz.U.2009.205.1585) o
systemie ubezpieczen spolecznych nalezalo zauwazy¢, iz Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni tego przepisu. Z
tresci ust. 7 wynika wprost, iz termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen, wynoszacy
10 lat rozpoczyna bieg z chwilag uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego w przedmiocie ustalenia tej nalezno$ci.
Przepisy ustawy systemowej nie przewiduja natomiast cenzury czasowej dla wydania przez organ rentowy tego rodzaju
decyzji, ani terminu przedawnienia dochodzenia roszczen z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz terminu przedawnienia dochodzenia roszczen nie wprowadza art. 84 ust. 3
ustawy systemowej. Jakkolwiek omawiany przepis operuje pojeciem ,ostatnich 3 lat” oraz ,ostatnich 12 miesiecy”, to
jednak uzyte sformulowania oznaczaja, ze za podstawe obliczania roszczenia wynikajacego z nienaleznie pobranych
kwot nalezy wzigé ostatnie ze $wiadczen wyplaconych bez podstawy prawnej. Prawidlowa wykladnia art. 84 ust.
3 ustawy systemowej pozwala na przyjecie, ze organ rentowy wydajac decyzje w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia powinien ograniczy¢ zakres tego rozstrzygniecia do kwot wyplaconych za ostatnie 3 lata okresu
pobierania §wiadczenia. Jak natomiast wskazano powyzej przepis ten nie konstytuuje przedawnienia orzekania w tych
sprawach. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r., sygn. akt IT UK 124/08).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nalezalo zauwazy¢, iz powyzszy przepis reguluje przede
wszystkim sposob egzekucji nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Wbrew twierdzeniu wnioskodawcy, nie
wyrazono w nim natomiast zasad warunkujacych uznanie zasitku chorobowego za pobrany nienaleznie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012r., sygn. akt i UK 194/11).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy wydal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac
od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



