Sygn. akt VUa 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Jacek Wilga

SSO Krzysztof Glowczynski

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 2 lipca 2013 roku sygn. akt IV U 164/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienil decyzje
ZUS 0Oddzial w L. z dnia 21 marca 2013 r. w ten sposob, ze przyznal upieczonemu prawo do zasitku chorobowego
za okres od 4 marca 2013 r. do 18 marca 2013 r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Sad
Rejonowy - powolujac sie na tresé art. 59 ust.1 i 6 ustawy zasilkowej oraz (ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, Dz. U. z 2010 r. nr 77,
poz. 512 ze zm.) oraz art. 180 § 11 39 — 44 k.p.a., uznal, ze w zachowaniu ubezpieczonego nie mozna dopatrzy¢
sie naruszenia trybu postepowania zmierzajacego do kontrolowania przez organ rentowy prawidlowosci orzekania
o czasowej niezdolnosci do pracy (zawinionego uniemozliwienia dokonania kontroli zwolnienia lekarskiego poprzez
niestawienie sie ubezpieczonego na badanie kontrolne przeprowadzane przez lekarza orzecznika ZUS).

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy wskazujac na:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie w szczegolnosci art. 7 pkt 1 w zwigzku z art. 59 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 4 marca 2013 .
do 18 marca 2013 r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy,



2. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, ze nie doszlo do
skutecznego powiadomienia wnioskodawcy o terminie badania kontrolnego oraz ze zasilek chorobowy za okres od 4
marca 2013 r. do 18 marca 2013 r. i dalsze okresy przysluguje mimo powstawania niezdolno$ci do pracy po uplywie
14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia spotecznego.

Powolujac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zostata oddalana, gdyz nie zawierala uzasadnionych podstaw.

Sad Rejonowy ustalil fakty niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, zastosowal i rozwazyl wlaiciwe przepisy prawa
(materialnego i procesowego) i wydat trafne rozstrzygniecie.

W zakresie zarzutu skutecznoS$ci doreczenia wezwania wnioskodawcy na badanie lekarza orzecznika ZUS wskazaé
trzeba (ponad argumentacje powolana w tym zakresie przez Sad Rejonowy), ze badanie to zostalo wyznaczone na dzien
28 lutego 2013 r. Organ rentowy (stosownie do tresci art. 59 ust. 5 ustawy zasitkowej) wyslal wnioskodawcy wezwanie
na to badanie adresowane na jego miejsce zamieszkania. Wezwanie to (stosownie do art. 180 § 1 k.p.a. w zwigzku z art.
44 § 1 pkt 11§ 2 k.p.a.) zostalo awizowane przez operatora pocztowego w dniu 26 lutego 2013 r. Sad Rejonowy przyjat
wprawdzie, iz w dniu 6 marca 2013 r. mialo miejsce powtdrne - wymagane przepisem art. 44 § 3 k.p.c. — awizowanie
tej przesylki, ale okoliczno$¢ taka nie wynika z dokumentu w postaci druku potwierdzenia odbioru (k. 18 akt ZUS).
Jest to o tyle istotne, ze przepis art. 44 § 4 k.p.a. zawiera domniemanie daty doreczenia pisma. Zgodnie natomiast
z postanowieniem NSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., (I OSK 695/12, LEX nr 1145634) aby uzna¢ doreczenie zastepcze
za dokonane prawidlowo muszg lacznie zostaé spelnione przestanki okreslone w art. 44 k.p.a. W przeciwnym razie
brak jest podstaw do przyjecia domniemania doreczenia. Skoro zatem brak bylo powtérnego awizowania przesylki, to
juz z tego powodu nie mozna bylo uznaé (za pomocg powyzszego domniemania) ze skutecznie zostala ona doreczona.
Trzeba tez zauwazyé, ze nawet gdyby doreczyciel prawidlowo dwukrotnie awizowat te przesylke, to skutek doreczenia
moglt nastapié dopiero w dniu 13 marca 2013 r. Termin badania kontrolnego przez lekarza orzecznika ZUS wyznaczono
natomiast na dzien 28 lutego 2013 r. Zestawiajac te daty wyraZnie wida¢, Ze nie byto w Zaden sposéb mozliwe stawienie
sie ubezpieczonego na to badanie. Organ rentowy tych okolicznosci nie wziagl pod uwage.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw apelacji wskazaé trzeba, iz zaskarzona decyzja byla kontynuacja (stanowila
konsekwencje) wydanej wczesniej przez organ rentowy decyzji z dnia 7 marca 2013r. Problem w tym, ze organ
rentowy wysylajac te decyzje listem zwyklym zobowigzany byl udowodni¢ skuteczne jej doreczenie (art. 71a ust.
1 ustawy systemowej), czemu nie sprostal. Nie wystarczylo bowiem samo powolanie sie w apelacji (nie poparte
zadnymi dowodami) na prébe doreczenia kserokopii tej decyzji podczas jednej z wizyt ubezpieczonego w oddziale ZUS.
Majac jednak na uwadze tre$¢ odwolania, charakter zadania wnioskodawcy i zasady otrzymywania spornego zasitku
(wynikajace miedzy innymi z treéci art. 7 ustawy zasitkowej) uznaé trzeba, ze wnioskodawca swoim odwolaniem objal
takze de facto decyzje ZUS z dnia 7 marca 2013 r.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu



