Sygn. akt VUa 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSR del. Anna Jablonska - Socha

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 11 czerwca 2013 roku sygn. akt IV U 95/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy zmienit decyzje
organu rentowego z dnia 11 lutego 2013 r. i 22 lutego 2013 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 11 lutego 2013 r. oraz od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia 28
lutego 2013 r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. Sad rejonowy uznal, ze - pomimo formalnego
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej - ubezpieczona po rozwigzaniu stosunku pracy (stanowigcego tytul do
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu) faktycznie (ze wzgledu na dlugotrwalg chorobe trwajaca
w trakcie stosunku pracy i po jego zakoniczeniu) nie podjela dzialalno$ci gospodarczej, ktéra moglaby stanowié tytul
do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Ubezpieczona nie utracila zatem prawa do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w trakcie stosunku pracy i trwajacej nieprzerwanie takze po jego ustaniu (art. 13 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U Nr 60, poz. 636 ze zm.)



Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna
wykladnie w szczegblnosci art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U Nr 60, poz. 636 ze zm.) poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy zasitek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Skarzacy wnioést o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie byla zasadna. Nie budzi watpliwoSci zar6wno stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Rejonowy, jak
i jego ocena prawna. Trafne sg argumenty jurydyczne przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. S3 one
stronom znane. Nie ma zatem potrzeby ich powielania. Apelacja zadnych nowych okolicznosci (argumentéw) nie
powoluje.

Podkresli¢ jedynie wypada, ze z treéci art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa wynika, iz przestanka pozbawienia
ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego (w tym wypadku stosunku pracy) jest kontynuowanie przez osobe niezdolna do pracy dziatalno$ci
zarobkowej (lub podjecie takiej dzialalno$ci) stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym.

W przypadku upieczonej chodzilo zatem o rzeczywiste prowadzenie (kontynuowanie) dzialalnoSci gospodarczej
po ustaniu stosunku pracy, nie za$ o jedynie formalng rejestracje takiej dzialalnoSci. Tylko bowiem faktyczne
podejmowanie czynnosci skladajacych sie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej mogloby zostaé¢ uznane za
uzyskanie przez ubezpieczong po 30 listopada 2012 r. tytulu do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
- w konsekwencji pozbawienie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego z tytulu stosunku pracy zgodnie z trescia
powolanego wyzej art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

Tymczasem ubezpieczona wykazala w postepowaniu dowodowym, ze takiej dzialalnosci gospodarczej po rozwigzaniu
stosunku pracy z (...) we W. nie prowadzila. Nie zmienia takiej oceny fakt mylnego oplacenia przez ubezpieczong
skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po 30 listopada 2012 r. Blad ten zostal naprawiony, nastapita
korekta deklaracji w zakresie ubezpieczen spolecznych uznana przez organ rentowy, ktory decyzja z dnia 18 lutego
2013 r. orzekla o zwrocie ubezpieczonej nienaleznie optaconych skltadek - miedzy innymi na ubezpieczenie chorobowe

Z tych przyczyn apelacje oddalono orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



