Sygn. akt VUa 18/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 7 maja 2013 roku sygn. akt IV U 90/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcqa go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w L. zdnia 25 stycznia 2013 roku w ten sposoéb, ze ustala, iz ubezpieczony R. K. niejest zobowiqzany
do zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 19 068, 99 zl oraz zasqdza
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego,

II. zasqdza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 90 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalit odwolanie
wniesione przez ubezpieczonego R. K.od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.z dnia 7 maja 2013 r.,
ktora zobowigzano ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 2 pazdziernika
2012 r. do 12 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczony w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
podpisywat rachunki z tytulu zawartej z (...)Oérodkiem (...) w S.umowy zlecenia na wykonywanie podkladow
muzycznych dla zespotu ludowego i na tej podstawie otrzymywal przelewem wynagrodzenie ryczattowe.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony. Podniost zarzut naruszenia:



- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa poprzez uznanie, iz w okresie pobierania zasitku chorobowego odwolujacy sie swiadczyt

prace,

- art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie zas swobodnej oceny dowodéw i wydanie rozstrzygniecia
sprzecznego z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego

Skarzacy wniost o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja byla zasadna. Stan faktyczny sprawy ustalony zostal wprawdzie przez Sad Rejonowy prawidlowo , jednak
niewlasciwie oceniony.

Zgodnie z art. 17 ust.1 z dnia 25 czerweca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U Nr 60, poz. 636 ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Brzmienie powolanego przepisu wskazuje jasno, ze
(pierwsza wymieniong w tym przepisie) przestanka utraty prawa do zasilku chorobowego jest wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy zarobkowej, nie zas samo uzyskiwanie dochodu.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy - i niekwestionowanego przez strony — stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze
wnioskodawca w okresie pobierania zasitku chorobowego podpisal wprawdzie umowe zlecenia (jako osoba fizyczna
nie prowadzgca dzialalnoéci gospodarczej), otrzymal na jej podstawie okreslony dochod, ale nie wykonywal zadnych
czynnosci w takiej umowie okre$lonych (podktadéw muzycznych dla zespolu ludowego). Nie sposoéb zatem przyjaé, ze
wykonywal prace rozumiang jako okreslone — najczeéciej powtarzajace sie - czynnosci faktyczne, ktére w konsekwencji
co do zasady (cho¢ nie zawsze) prowadza do uzyskania dochodu. Ubezpieczony w okresie otrzymywania zasitku
chorobowego nie wykonywal czynnosci faktycznych polegajacych na wykonywaniu podkladu muzycznego dla zespotu
ludowego. Samo uzyskanie (by¢ moze nienaleznych z punktu widzenia rzeczywistej realizacji umowy zlecenia) korzysci
w postaci zaplaty przez zleceniodawce kwot wynikajacych z takiej umowy nie pozbawia jeszcze (bez wykonania
czynnosci skladajgcych sie na pojecie pracy w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej) nie prowadzi do utraty prawa do
zasitku chorobowego. Powolany przepis — zawierajacy norme z zakresu ubezpieczen spolecznych pozbawiajaca przy
tym ubezpieczonego $wiadczen zasitkowych — powinien by¢ wykladany $cisle jako wyjatek od zasady przystlugiwania
zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci pracownika do pracy (uznania go jako $wiadczenie nalezne).

Poglad podobny wyrazony zostal juz wczesniej w orzecznictwie. Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 maja
1997r. III AUa 155/97, Prawo Pracy 1997/7/47 (wydanym wprawdzie na tle poprzednio obowigzujacej ustawy
zasitkowej, ale zachowujacym aktualno$é) wskazal bowiem, ze uzyskiwanie przez pracownika pobierajacego zasitek
chorobowy innego dochodu nie polaczonego z osobistym $wiadczeniem (innej) pracy zarobkowej nie stanowi
przestanki do pozbawienia pracownika prawa do zasitku.

Z tych powodéw Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - dokonal zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego przez ustalenie, ze ubezpieczony nie ma obowiazku zwrotu zasitku
chorobowego.

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



