Sygn. akt VUa 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Andrzej Marek (spr.)

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 31 stycznia 2013 roku sygn. akt IV U 366/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi organowi rentowemu
w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy zmienil
decyzje ZUS Oddzial w L.w ten sposo6b, ze ,podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi wynagrodzenie osiagniete
przez ubezpieczonego K. K.bedacego w okresie zatrudnienia”. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy
uznal, ze zasilek choroby, ktory przystugiwal ubezpieczonemu po rozwiazaniu stosunku pracy nie powinien byc
ograniczony do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego wynagrodzenia. Zastosowany przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji art. 46 ustawy zasitkowej (ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Dz. U. z 2010 . nr 77, poz. 512 ze zm.) pomimo literalnego
interpretowania wskazujacego na przeliczenie podstawy wymiaru po ustaniu stosunku pracy ma zastosowanie wg.
wykladni systemowej wylacznie w zwiazku z art. 7 tej ustawy i nie moze by¢ stosowany w kazdym wypadku niezdolnosci
do pracy. Stanowisko organu rentowego przyjete w zaskarzonej decyzji nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach i jest ewidentnie krzywdzace dla ubezpieczonego.



Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy wskazujac na naruszenia art. 46 ustawy z dnia 25 czerweca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawcy stanowi wynagrodzenie osiggniete przez ubezpieczonego
w okresie zatrudnienia podczas gdy podstawa wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu
za okres po ustaniu ubezpieczenia zgodnie z cytowanym przepisem nie moze by¢ wyzsza od kwoty 100 %
przecietnego wynagrodzenia. Powolujac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania ewentualnie o uchylenie tego wyroku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Na wstepie trzeba przede wszystkim wskazac, ze zasilek chorobowy przystuguje - co do zasady - w okresie
trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Tylko wyjatkowo, tj. po spelieniu $cisle okreSlonych warunkéw
ustawowych (art. 7 ustawy zasitkowej) zasilek chorobowy przysluguje osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego. Rownoczeénie, jedynie ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie wedlug zasad okre$lonych w art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej,
tj. od poprzedzajacego powstanie niezdolno$ci do pracy przecietnego wynagrodzenia za prace. Zasilek chorobowy
stanowi bowiem rekompensate caloSci lub cze$ci (art. 11 ustawy zasitkowej) utraconego wynagrodzenia za prace,
ktérego pracownik nie uzyskal wskutek niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Polgczenie prawa do zasitku
chorobowego z utrata wynagrodzenia za prace wskutek niezdolnosSci do pracy nie moze budzi¢ zatem watpliwosci.
Po ustaniu zatrudnienia pracownik nie pracuje, nie nabywa zatem prawa do wynagrodzenia. Co do zasady nie ma
wiec podstaw do rekompensaty, bowiem utrata zarobku nastapila w tym okresie nie wskutek choroby lecz ustania
zatrudnienia. Ustawodawca przewidzial jednak (ze wzgledéw spolecznych) prawo do zasitku réwniez w okresie po
ustaniu zatrudnienia. Jest to jednak prawo o charakterze wyjatkowym.

Przy takich zalozeniach nie ma postaw do zakwestionowania zr6znicowania wysoko$ci zasitku chorobowego w
zalezno$ci od tego czy przypada on za okres trwania ubezpieczenia, czy za okres po jego ustaniu. Odpadniecie
funkcji rekompensacyjnej zasitku w odniesieniu do okresu po ustaniu zatrudnienia stanowi dostateczna podstawe
do zréznicowania (obnizenia, w niektérych przypadkach) wysoko$ci zasitku. Przepis art. 46 ustawy zasitkowej —
ograniczajacy wysoko$¢ zasitku chorobowego do kwoty 100 % przecietnego wynagrodzenia — ma zatem pelne
zastosowanie do okresu pobierania tego zasilku takze po ustaniu zatrudnienia.

Poglad taki wynika z orzecznictwa. W wyroku z dni 7 kwietna 2009 r. (I UK 337/08) SN wskazal wyraznie, ze
ograniczenie wysoko$ci podstawy obliczania zasitku chorobowego wynikajace z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ma zastosowanie
takze wowczas, gdy okres zasitkowy rozpoczal sie w czasie trwania zatrudnienia. Zatem przepis ten stosuje sie
do wszelkich okreséw pobierania zasitku chorobowego, takze po ustaniu tytulu ubezpieczenia. W szczegolno$ci
wykladnia jezykowo - logiczna nie pozwala na postawienie tezy, ze ograniczenie wysokoSci podstawy wymiaru
zasitku chorobowego uregulowane w tym przepisie ma miejsce tylko wowczas, gdy prawo do zasiltku powstalo po
ustaniu tytulu ubezpieczenia a nie ma zastosowania w takiej sytuacji, gdy prawo powstalo w czasie trwania tytulu
ubezpieczenia i obejmuje rowniez okres po jego ustaniu (por. takze uzasadnienie wyroku SN z 30 wrzeénia 2009 r.,
IT UK 34/09). Poglady te zastuguja na pelna aprobate.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie odwolania ubezpieczonego (art. 386
kpc).

Majac na uwadze charakter sprawy i sytuacje materialng ubezpieczonego odstapiono od obciggania go kosztami
procesu (art. 102 k.p.c.).



