Sygn. akt VUa 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania V. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 13 grudnia 2012 roku

sygn. akt IV U 300/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqadowi Rejonowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w L. z dnia 28 sierpnia 2012 roku w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej V. L. zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 26 marca 2012 roku do 12 lipca 2012 roku.

Sad wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, w szczegoblnosci z treSci umowy o
rozloZenie na raty naleznos$ci z tytulu skladek z dnia 18 maja 2012 roku wynika, ze organ rentowy uznal istnienie
miedzy stronami stosunku ubezpieczeniowego w pelnym zakresie, czego dobitnym przykladem jest przyznanie
ubezpieczonej ochrony ubezpieczeniowej, w postaci §wiadczen z tytulu czasowej niezdolnos$ci do pracy, spowodowanej
skutkami zdarzenia z dnia 13 marca 2012 roku. Podal, ze z chwila zawarcia ukladu ratalnego przez strony, ustalone
zostaly nowe terminy platnoéci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, powodujace odroczenie poprzednich terminow
platnosci. Ich wymagalno$¢ nastepuje zgodnie z harmonogramem wplat sktadek zaréwno z ukladu ratalnego, jak i
skladek biezacych. Sad I instancji podkreslil, iz w dacie wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez
ubezpieczona, to jest 13.03.2012 r. nie zalegala ona z biezgcymi platno$ciami skladek na ubezpieczenie spoleczne.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy wskazujac, ze zaskarza go w caloéci zarzucajac naruszenie
prawa materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie, w szczeg6lnoéci art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 i 3 ustawy
wypadkowej poprzez przyjecie, iz powddka uzyskala prawo do zasitku chorobowego ,,wypadkowego" za okres od 26.03.
do 12.07.2012 roku.

Whnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawczyni w calo$ci, ewentualnie z ostroznoS$ci
procesowej o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia oraz
o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztdw postepowania za prowadzenie sprawy przed
sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

ywi

Przepisy art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej stanowia, ze osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ swiadczenia
(w tym zasilek chorobowy) nie przysluguja w razie wystgpienia w dniu wypadku lub w dniu zloZenia wniosku
o przyznanie $§wiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne na
kwote przekraczajaca 6,60 zl do czasu splaty calo$ci zadluzenia, z zastrzezeniem art. 47 ust. 3. Prawo do §wiadczen
przedawnia sie, jezeli zadluzenie, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia
wypadku lub od dnia zlozenia wniosku o przyznanie tych §wiadczen z tytulu choroby zawodowej (ust. 3).

W $wietle powyzszego — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy - w przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie
do ustalenia, czy na dzien wypadku ubezpieczona zalegala w oplatach z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz czy istniejace na dzieh wypadku zadluzenie uregulowala w terminie 6 miesiecy od dnia wypadku.

Organ rentowy wskazywal, ze na dzien wypadku wnioskodawczyni posiadala zaleglosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia i ze uklad ratalny nie jest przez ubezpieczong realizowany w caloSci zgodnie z postanowieniami tej
umowy, natomiast wnioskodawczyni podnosila, Ze na dzien wypadku nie posiadala zalegloSci, a swoje zobowiazania
reguluje terminowo. Sad I instancji nie przeprowadzil w tym zakresie wyczerpujacego postepowania dowodowego.
Nadto organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie podniosl, iz na dzien 17 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona
zalegala z zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne za wrzesien 2012 r. w kwocie 2.110,38 zl. Dodatkowo podczas
rozprawy przed Sadem Okregowym wnioskodawczyni podniosta, ze zawarty uklad ratalny dotyczyl tylko naleznoéci
z tytulu skladek za pracownikow, gdyz warunkiem zawarcia umowy w tym przedmiocie bylo uregulowanie skladek
na wlasne ubezpieczenie przez prowadzacg dzialalno$é¢ pozarolnicza. Z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego, w szczeg6lnoéci ze zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci dokumentéw nie
wynikajg okoliczno$ci, ktére maja istotne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. W szczegolnos$ci nie zostalo
ustalone, czy zaleglosci z tytulu sktadek bedace przedmiotem ukladu ratalnego dotycza wnioskodawczyni, czy jej
pracownikow (nie wynika to z tre$ci umowy z dnia 18.05.2012r. ), czy w ogole istnialy zaleglosci, a jeéli tak, to czy
istnialy one w dacie wypadku, czy powstaly po dniu 13 marca 2012 roku. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze w $wietle
cytowanych przez organ rentowy w apelacji orzeczen Sadu Najwyzszego termin przedawnienia przewidziany w art.
6 ust. 3 ustawy ulega zawieszeniu w zwigzku z zawarta przez strony na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych umowa o rozlozenie na raty naleznoéci z tytutu skladek i
biegnie na nowo od dnia uregulowania przez wnioskodawce zalegloéci sktadkowych. Zatem dopiero wywiazanie sie z
umowy ratalnej, obejmujacej zalegle na dzien wypadku skladki, wywoluje taki stan rzeczy, jakby w chwili zdarzenia
wypadkowego zadluzenia w ogole nie bylo. Z ustalenn poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze zalegloSci objete
ukladem ratalnym winny by¢ splacone do dnia 20.08.2013r. Istnieje przy tym problem w sytuacji, gdy uklad zostanie
zerwany, a zaplacona kwota przekracza wysoko$¢ niedoboru, co ma miejsce w sytuacji, gdy objeta ukladem zalegloéc
jest wieksza niz kwota zadluzenia istniejacego w dacie wypadku. W tym konteks$cie nalezaloby ocenic, czy roszczenie
wnioskodawczyni o wyréwnanie (podwyzszenie) kwoty zasitku (do 100%) nie jest przedwczesne, gdyz dopiero w
momencie uznania, ze uklad zostal zrealizowany i przyjecia w konsekwencji, ze na dzien wypadku zalegloSci nie
istnialy.



Powyzsze watpliwoSci nie pozwalajg na merytoryczne rozpoznanie sprawy na tym etapie postepowania i z tych
wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 kpc zaskarzony wyrok zostal uchylony, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Rejonowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien zbada¢, czy wnioskodawczyni posiadala zaleglosci z
tytutu skladek, czy istnialy one w dacie wypadku, czy tez powstaly p6Zniej. W sytuacji istnienia zadluzenia, powinien
ustalié, z jakiego tytulu one istnieja, szczego6lnie w odniesieniu do zaleglosci z tytulu skladek, ktére wnioskodawczyni
oplaca za siebie jako za osobe prowadzgcg dzialalnoéé pozarolnicza, w tym na ubezpieczenie chorobowe. Czy sa to
zaleglo$ci z tytulu ubezpieczen osoby prowadzacej dzialalno$c pozarolnicza, czy tez z tytulu skladek za pracownikow.
Wyjasnienia wymaga rowniez zarzut organu rentowego odno$nie istnienia zalegloéci za miesiac wrzesien 2012r. w
kwocie ponad 2.000z}, co — w kontekscie ustalenia, ze zaleglo$ci objete ukladem ratalnym winny by¢ sptacone do dnia
20.08.2013r. - ma znaczenie dla kwestii realizacji przez wnioskodawczynie ukladu ratalnego, a w konsekwencji dla
przyjecia, ze naleznoéci zostaly uregulowane w terminie okre§lonym w przepisie art. 6 ust. ustawy wypadkowe;j.



