Sygn. akt VUa 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Andrzej Marek (spr.)

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 15 listopada 2012 roku

sygn. akt IV U 269/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Legnicy oddalit odwolania T. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 06 wrze$nia 2012r. oraz od decyzji z dnia 07 wrzesnia 2012r. o odmowie wyplaty
odsetek od przyznanego wyrokiem Sadu z dnia 17 maja 2012r. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy oraz odsetek od wyptaconego zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od
04 maja 2011r. do 31 lipca 2011r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad powzial po ustaleniu, Ze ubezpieczony T. G.w dniu 21 marca 2011 roku uleg}
wypadkowi przy pracy. Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2011 roku, znak; (...)strona pozwana odmowita ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, z powodu braku przyczyny zewnetrznej,
powodujacej powstanie zdarzenia wypadkowego oraz decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 roku znak: (...), odmoéwila
ubezpieczonemu prawa do zasiltku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku z ubezpieczenia
wypadkowego wskazujac w uzasadnieniu, iz zdarzenie z dnia 21 marca 2011 roku nie spelia przestanek wypadku
przy pracy, w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. Od powyzszych decyzji w dniu 31 pazdziernika 2011 roku
odwolanie zlozyl ubezpieczony T. G.. Akta ZUS wraz z odpowiedzig na odwolania organu rentowego wplynely do



Sadu Rejonowego w dniu 09 i 10 listopada 2011 roku i zostaly zarejestrowane pod jedng sygn. IV U 276/11. Sad
wyrokiem z dnia 17 maja 2012 roku zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L.z
dnia 29 wrzeénia 2011 roku znak: (...)i przyznal ubezpieczonemu T. G.jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy z dnia 21 marca 2011 roku w kwocie 20.400 zlotych, odpowiadajace 30% stalego uszczerbku na zdrowiu
oraz z dnia 21 pazdziernika 2011 roku znak: (...), w ten sposob ze przyznatl ubezpieczonemu T. G.prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, w wysokoSci 100% podstawy wymiaru za okres od 4 maja 2011 roku
do 31 lipca 2011 roku. Orzeczenie powyzsze uprawomocnilo sie w dniu 25 czerweca 2012 roku. W dniu 05 lipca
2012 roku organ rentowy otrzymal odpis prawomocnego wyroku wraz z aktami ZUS dotyczacymi ubezpieczonego.
Swiadczenia zostaly wyplacone decyzja z dnia 17 lipca 2012 roku za posrednictwem poczty. W dniu 29 sierpnia
2012 roku ubezpieczony, dzialajacy przez pelnomocnika bedacego adwokatem, ztozyl w ZUS Oddzial w L.przesadowe
wezwanie do zaplaty kwoty 6.782,14 zt do dnia 04 wrze$nia 2012 roku, jako zadanie niezaplaconych odsetek za zwloke
w wyplacie zasitku chorobowego i odszkodowania. Decyzjami z dnia 06 wrzeénia 2012 roku oraz 077 wrzesSnia 2012 roku
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wyplaty odsetek od wyplaconych
$wiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze odwolania ubezpieczonego nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie
Sadu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. dochowal terminéw wskazanych w przepisach art. 15 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych do wydania decyzji w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania
oraz ustalenia jego wysoko$ci. Wskazal, ze Sad orzekajacy przyznajac ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy przesadzil zagadnienie wstepne, tj. ustalil, ze wypadek, jakiemu w dniu
21 marca 2011 roku ulegl T. G., byl wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy wypadkowej. Konsekwencja
tego orzeczenia bylo przyznanie ubezpieczonemu $wiadczen okre$lonych przepisami ustawy wypadkowej. Sad I
instancji podkreslil, iz ustalenie kumulatywnych przestanek dla zmiany decyzji strony pozwanej nastapilo po
przeprowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego, polegajacego na przesluchaniu bezposérednich §wiadkéw
zdarzenia, zebraniu pelnej dokumentacji medycznej ubezpieczonego z okresu przed oraz po zaistnialym zdarzeniu
wypadkowym oraz zasiegnieciu opinii sgdowo-lekarskiej bieglego specjalisty z zakresu kardiologii. Pozwany organ
rentowy w toku wlasnego postepowania zebral niepelng dokumentacje medyczng, na podstawie ktorej oglednie ocenit
okoliczno$ci zdarzenia wypadkowego ubezpieczonego z dnia 21.03.2011 roku, opierajac sie m.in. na ocenie lekarza
leczacego ubezpieczonego. Ocena ta, kierowana do strony pozwanej w pi$mie z dnia 02 czerwca 2011 r. stwierdzala,
ze na podstawie dostepnej dokumentacji brak jest mozliwoéci ustalenia jakiegokolwiek zwigzku zachorowania
ubezpieczonego z wypadkiem przy pracy. W zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami dowodowymi oraz brakiem
wnioskéw w tym przedmiocie wnoszonych w postepowaniu przed organem rentowym przez ubezpieczonego, podjete
przezen decyzje podlegaly ocenie w drodze procedury sadowej. W ostatecznym swym ksztalcie byly jednak obarczone
wieloma brakami, skutkujacymi weryfikacja ich tresci w wydanym przez Sad prawomocnym wyroku z dnia 17 maja
2012 roku. Sad Rejonowy wskazal, Ze organ rentowy podjal w ustawowym terminie wynikajacym z treéci art. 15
ust. 2 cyt wyzej ustawy wypadkowej czynnoSci przygotowawcze do wydania decyzji, a wyplata Swiadczen nastgpila w
terminie wynikajacym z ust. 3 cyt. art. 15 ustawy wypadkowej. Tym samym nie naruszyl treéci przepisu art. 85 ust. 1
cyt. wyzej ustawy systemowej, albowiem w terminach przewidzianych przepisami prawa - art. 15 ustawy wypadkowej
- wykonujac prawomocny wyrok Sadu przyznal dla ubezpieczonego jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego oraz Swiadczenia te wyplacil. Tym samym nie jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tych §wiadczen jak domagal sie ubezpieczony.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca wskazal, ze zaskarza go w calo$ci i zarzuca naruszenie art. 233 § L kpc
poprzez przyjecie, ze w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt: IVU
276/11 ujawniono nowe okoliczno$ci, majace wplyw na ocene prawa T. G. do zasilku chorobowego z tytutu wypadku
przy pracy oraz jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i
pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu podnosil, ze okoliczno$ci podane przez §wiadkow w toku postepowania sadowego byly zgodne z
zeznaniami zlozonymi w toku postepowania wypadkowego prowadzonego przez stuzby BHP i tym samym znane
ZUS na etapie zlozenia wniosku o wyplate Swiadczen. W jego ocenie nie zawieraly istotnych, nowych informacji
dotyczacych przebiegu zdarzenia, a nadto nie byl to dowdd niemozliwy do przeprowadzenia przez organ rentowy
na etapie postepowania ustalajacego prawo do $wiadczen. Co do treéci opinii bieglego z zakresu medycyny, to sam
przebieg zdarzenia, jak i dokumentacja zwigzana z pobytem wnioskodawcy po zdarzeniu z dnia 21.03.2011r. byla przez
wnioskodawce dostarczona do ZUS. Organ rentowy nie wystepowat do wnioskodawcy o udzielenie dalszych informacji
dotyczacych przebiegu rehabilitacji po przebytym zawale. Natomiast uzupelniona w toku postepowania sadowego
dokumentacja medyczna nie dotyczyla okresu zwigzanego bezposrednio z wypadkiem, lecz pdZniejszej rehabilitacji
wnioskodawcy. Biegly w swojej opinii nie wskazal, czy i jakie ,nowe" dowody wplynely na tre$¢ wnioskéw zawartych
w opinii, a w szczego6lnoséci w jaki sposéb wplynely na ocene, ze zdarzenie z dnia 21.03.2011 r. bylo wypadkiem
przy pracy, jakiego doznal wnioskodawca. Skoro mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy
jako ubezpieczony wykazal wszystkie przeslanki przyznania $wiadczenia, to opdznienie w jego spelmieniu jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku wnioskodawca motywowal ewentualna koniecznos$cia dokonania ponownych ustalen co do tego, czy biegly
okreslajac zdarzenie z dnia 21.03.2011r. jako wypadek przy pracy oparl sie (i w jakim zakresie) na dokumentacji
medycznej pochodzacej z pozniejszego okresu (tj. z okresu rehabilitacji).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad w peli podziela ustalenia faktyczne i ocene prawnag poczynione przez Sad Rejonowy w Legnicy uznajac
je za wlasne. W ocenie Sadu Okregowego nie mialo miejsca przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy naruszenie
przepiséw prawa, tj. art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze w toku postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Legnicy w sprawie o sygn. akt: IV U 276/11 ujawniono nowe okolicznoSci, majace wplyw na ocene prawa T.
G. do zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy oraz jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw wyrazona w tym przepisie, sad ocenil wiarygodno$¢ i
moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, tj.
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze organ rentowy stusznie odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do odsetek za op6Znienie
w ustaleniu prawa do jednorazowego odszkodowania i zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy wskazujac,
ze ustalenie tego prawa bylo mozliwe dopiero po przeprowadzeniu dowod6éw w toku postepowania sadowego, a zatem
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. IV U 276/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowy w Legnicy przedmiotem
sporu byla kwestia, czy zdarzenie z dnia 21 marca 2011r. byto wypadkiem przy pracy, a w konsekwencji, czy w zwiazku
z powyzszym wnioskodawcy przystluguje prawo do jednorazowego odszkodowania oraz do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do powyzszych swiadczen wskazujac,
ze sporne zdarzenie ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy. Organ
rentowy ocenil, ze czynno$é, jaka wnioskodawca wykonywal ( przesuwanie wraz ze wspodlpracownikiem grilla ) nie



wykraczala poza normalng nawet wyczerpujgca prace, a poza tym w karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego
Oddziahu (...) odnotowano, ze ,bdle dlawicowe nawracaly od tygodnia”. Wnioskodawca w odwolaniach od decyzji
odmawiajacych mu prawa do spornych §wiadczen wskazywal, ze zajmowanie stanowiska Prezesa Zarzadu zwykle nie
jest zwigzane z wykonywaniem prac fizycznych, a zatem stwierdzony u niego zawat jest skutkiem zdarzenia, ktore
odbiegalo od ,,zwyklego” — z punktu widzenia zajmowanej funkeji — obcigzenia jego organizmu. W toku postepowania
sadowego w sprawie o sygn. akt IV 276/11 Sad Rejonowy przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkéw oraz z opinii
bieglego z zakresu kardiologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy przebyty zawal serca, bedacy skutkiem choroby samoistnej
zostal wywolany wysitkiem fizycznym w postaci przesuwania ciezkiego przedmiotu w niewygodnej pozycji w dniu
zdarzenia. W tre$ci opinii biegly wskazal, Ze dokonany u ubezpieczonego w dniu 31.03.2011r. zawal serca byt skutkiem
choroby samoistnej, ale do jego wystapienia przyczynil sie ponadnormatywny wysilek fizyczny wykonywany przez
niego w czasie pracy. W uzasadnieniu wyroku przyznajacego wnioskodawcy prawo do spornych roszczen Sad swoje
ustalenia faktyczne i poczyniona w oparciu o nie ocene prawna czynil w szczegolno$ci na podstawie przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglego oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i przestuchania wnioskodawcy.

Niezasadny jest zarzut apelacji, ze przebieg zdarzenia, jak i dokumentacja zwigzana z pobytem wnioskodawcy po
zdarzeniu z dnia 21.03.2011r. byla przez wnioskodawce dostarczona do ZUS, a tym samym biegly w swojej opinii
nie ujawnil nowych okoliczno$ci nieznanych wczesniej organowi rentowemu. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy,
w zwiazku z ograniczonymi mozliwoéciami dowodowymi oraz brakiem wnioskéw w tym przedmiocie wnoszonych
w postepowaniu przed organem rentowym przez ubezpieczonego, podjete przezen decyzje podlegaly ocenie w
drodze procedury sadowej. Dowody przeprowadzone w toku postepowania sagdowego wykazaly, ze decyzje ZUS byly
obarczone wieloma brakami, skutkujacymi weryfikacja ich tre$ci w wydanym przez Sad prawomocnym wyroku z dnia
17 maja 2012 roku. Podkresli¢ nalezy, ze w trakcie badania bieglego ubezpieczony przedlozyt dodatkowe dokumenty, w
szczegblnosci wynik badania echokardiograficznego z dnia 05.10.2011r., a wiec przeprowadzonego po dacie wydania
decyzji z dnia 29 wrzeénia 2011 roku o odmowie prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Poza tym biegly mial do dyspozycji dokumentacje medyczna ubezpieczonego z pobytu w (...) Szpitalu w
W.w okresie od 21 do 25 marca 2011r., tj. z okresu spornego zdarzenia. Natomiast organ rentowy wydajac decyzje
odmawiajace wnioskodawcy prawa do §wiadczen zwigzanych z wypadkiem, przy pracy opierat sie zasadniczo na
karcie informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 21.03.2011r. oraz zas$wiadczeniu lekarza, u ktérego leczyt sie
ubezpieczony. Podobnie — jako nowe okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania sagdowego — nalezy oceni¢ zeznania
swiadkow. Organ rentowy dysponowal jedynie ich pisemnymi o§wiadczeniami w przedmiocie okoliczno$ci zdarzenia,
natomiast w toku postepowania sagdowego zostali oni szczeg6lowo przestuchani na powyzsze okolicznosci, zostal tez
przeprowadzony dowod z przestuchania wnioskodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznaé za prawidlowa ocene Sadu Rejonowego, iz decyzje z dnia 06 i 07 wrzesnia
2012r. sa prawidlowo, gdyz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdZnienie w przyznaniu wnioskodawcy
prawa do Swiadczen ustawy wypadkowej skoro ustalenie okoliczno$ci dajacych podstawy do ich przyznania nastgpito
na skutek nowych okolicznoéci i dowoddéw przeprowadzonych w toku postepowania sadowego. Organ rentowy nie
mial mozliwo$ci wezedniejszego uwzglednienia wnioskoéw ubezpieczonego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



