Sygn. akt VUa 21/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Krzysztof Glowczynski

Sedziowie: SSO Andrzej Marek (spr.)

SSO Jacek Wilga

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 8 listopada 2012 roku

sygn. akt IV U 245/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Legnicy zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddziat w L. z dnia 7 sierpnia 2012 roku w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona A. H. od dnia 1 lipca 2012 roku
posiada prawo do zasitku chorobowego, wedlug nie zmienionej podstawy wymiaru.

Powyzsze rozstrzygniecie powzial po ustaleniu, ze ubezpieczona A. H. byla objeta obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Skarbowym w Z. na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu
pracy. W okresie od 18 marca 2012r. powstala u niej czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu stanu cigzy, az do
jej rozwiagzania. Przed okresem zwolnienia pracodawca przyznawal corocznie ubezpieczonej dodatek specjalny —
kontrolerski, ostatnio na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2012r. za wykonywanie podstawowych zadan dotyczacych
kontroli podatkowej. Dodatek ten wchodzil w zakres obliczenia podstawy wymiaru $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego i byl objety oskltadkowaniem. Poniewaz pracodawca w okresie ustalonego podstawa wymiaru wyplata
zasitku chorobowego dokonat od 1lipca 2012r. pominiecia tego skladnika i dokonal ponownego obliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia ubezpieczona wystapila do strony pozwanej o wydanie decyzji w tym przedmiocie. Decyzja z
dnia 7 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil uwzglednienia od 1 lipca 2012



roku w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wyplacanego od dnia 18 marca 2012r. dodatku kontrolerskiego.
Jako podstawe prawng wskazal na tre$¢ art. 41 ust. 2 oraz art. 63 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o S§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej zashuguje w pelni na uwzglednienie.
Wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzil sie do interpretacji art. 41 ust. 2 i nast. powolanej na wstepie ustawy.
W ocenie Sadu I instancji w stanie faktycznym i prawnym ustalonym w niniejszej sprawie, nie sposéb zaaprobowac
stanowiska organu rentowego, odmawiajacego w podstawie wymiaru zasitku chorobowego od 1 lipca 2012 roku
dodatku kontrolerskiego. Rozbieznosci na tle zaliczania sktadnikow wynagrodzenia do podstawy wymiaru Swiadczen
okresowych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa rozwiewa — zdaniem Sadu Rejonowego
- orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 24 czerwca 2008r. ( SK 16/06). Z tresci tego orzeczenia wynika, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz pozostalych §wiadczen w razie choroby i macierzynstwa nalezy
uwzgledniaé skladniki wynagrodzenia, od ktorych jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie chorobowe, co w
niniejszym sporze zostalo przez ubezpieczong wykazane w postaci dowoddw z raportéw miesiecznych ZUS RMUA. W
ocenie Sadu I instancji organ rentowy rozpoznajac wniosek ubezpieczonej winien mie¢ na uwadze tre$é art. 43 ustawy
zasitkowej wzbraniajacy ustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku w sytuacji nieprzerwanego okresu czasowej
niezdolnoéci do pracy, przy bezwzglednym zastosowaniu art. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Tre$¢ wymienionego przepisu
reguluje w sposob szczegolny zasade 100 % podstawy wymiaru zasilku, jezeli niezdolnoé¢ do pracy przypada w okresie

ciazy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy wskazujac, ze zaskarza go w calosci i zarzuca mu naruszenie
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci art. 83 ust. 4 ustawy z
dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych i art. 41 ust. 2, art. 43 oraz art. 63 ust. l ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez przyjecie,
iz A. H. jest uprawniona do zasilku chorobowego wedlug nie zmienionej podstawy wymiaru.

Whnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w catoéci.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad nie bral pod uwage, ze w mys$l postanowien art. 41 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa skladnikéw wynagrodzenia
przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do
okres$lonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres
po tym terminie. Zgodnie za$ z § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 23 grudnia 2010r. w sprawie
dodatku kontrolerskiego dla pracownikéw podleglych ministrowi wlaéciwemu do spraw finans6w publicznych w razie
nieobecno$ci w pracy z innych przyczyn niz urlop wypoczynkowy, trwajacej dluzej niz 3 miesiace (90 dni nieobecnoéci
w roku kalendarzowym), pracownik traci obligatoryjnie prawo do dodatku kontrolerskiego. Utrata prawa do dodatku
kontrolerskiego nastepuje z konicem miesigca kalendarzowego, w ktérym nastapilo to zdarzenie. Prawo do dodatku
kontrolerskiego pracownik uzyskuje dopiero po powrocie do pracy, przy spelieniu warunkéw, o ktérych mowa w
§ 2 powolanego rozporzadzenia. W zwiazku z tym, ze pracownicy nie zachowuja prawa do dodatku kontrolerskiego
za okresy pobierania zasilkow, powinien on by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru §wiadczen w razie choroby i
macierzynstwa. W przypadku, gdy niezdolno$é¢ do pracy trwa dluzej niz 3 miesiace (90 dni), nalezy uznaé, ze dodatek
kontrolerski jest skladnikiem wynagrodzenia, ktéry od okreslonej daty pracownikowi nie przyshuguje. Oznacza to, ze
nie nalezy uwzglednia¢ go w podstawie wymiaru zasitku za okres od poczatku nastepnego miesigca kalendarzowego,
po miesigcu w ktérym nastapilo przekroczenie 9o dni niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.



Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zmienil decyzje organu rentowego uznajac, iz wnioskodawczyni jest
uprawniona do zasitku chorobowego wedlug nie zmienionej podstawy wymiaru. Podal, ze niedopuszczalne jest, w mysl
art. 43 ustawy zasilkowej, ustalanie na nowo podstawy wymiaru zasitku w sytuacji nieprzerwanego okresu czasowe;j
niezdolnoéci do pracy, przy bezwzglednym zastosowaniu art. 11 ust. 2 pkt 1 tej ustawy (100 % podstawy wymiaru
zasitku, jezeli niezdolno$éc¢ do pracy przypada w okresie ciazy ).

Natomiast zdaniem organu rentowego, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, A. H. od 1 lipca 2012 roku winna
otrzymac prawo do zasitku chorobowego bez dodatku kontrolerskiego, skoro z dniem 30 czerwca 2012r. utracita prawo
do tego dodatku.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko organu rentowego.

Zgodnie z art. 41 w zw. z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz
pozostalych §wiadczen w razie choroby i macierzyfistwa nie uwzglednia sie skladnikoéw wynagrodzenia, do ktérych
pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych
pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres pobierania zasitku (ust. 1). Skladnikow
wynagrodzenia przystugujacych w mys$l umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstal stosunek pracy,
tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za
okres po tym terminie (ust. 2). Natomiast przepis art. 43 tej ustawy stanowi, ze podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo
przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe.

Przepis art. 41 ustawy zasitkowej dotyczy podstawowej - z punktu widzenia zalozen ochrony ubezpieczeniowej w
ramach $§wiadczen krotkookresowych) kwestii rekompensaty utraconego zarobku i jej zakresu. Zasadg wynikajaca z
treéci powolanego przepisu jest obowigzek uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wyplaconych
pracownikowi — w okresie przyjetym do jej ustalenia — wylgcznie tych skladnikéw wynagrodzenia, od ktérych
pracownik uiszczona zostala skladka na ubezpieczenie chorobowe, a ktére to skladniki nie sa wyplacane pracownikowi
w okresie pobierania przez niego zasitku chorobowego. Natomiast ratio legis regulacji zawartej w art. 41 ust. 2 ustawy
jest oczywista, chodzi o wylgczenie z podstawy wymiaru §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego tych skladnikow
wynagrodzenia, ktore mocg woli stron stosunku pracy przystugiwa¢ mialy pracownikowi jedynie przejéciowo (np. z
racji powierzenia dodatkowych obowiazkéw — na czas ich wykonywania ). Zatem te skladniki, ktore (w danym okresie)
nie przystluguja ubezpieczonemu nie moga by¢ wliczane do podstawy wymiaru zasitku chorobowego. W $wietle
powyzszego, w ocenie Sadu II instancji, organ rentowy slusznie, powolujac sie na tres¢ art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej
uznal, ze skoro prawo do dodatku kontrolerskiego przystugiwalo wnioskodawczyni do dnia 30 czerwca 2012r. (zgodnie
z cytowanym Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 23 grudnia 2003r. ), to istnial obowigzek wylaczenia tegoz
skladnika wynagrodzenia z podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Podkresli¢ nalezy, ze do 30.06.2012r. zasitek
chorobowy wyplacany przez pracodawce zawieral w podstawie wymiaru dodatek kontrolerski. Warunkiem przyznania
dodatku jest wykonywanie, jako podstawowego zadania o charakterze cigglym, kontroli podatkowej. Ten sktadnik
wynagrodzenia jest przyznawany na okre$lony czas (okres roku kalendarzowego) ale prawo do niego ustaje lub jego
stawka ulega obnizeniu w razie nieobecno$ci pracownika w pracy z innych przyczyn niz urlop wypoczynkowy (w
zaleznoSci od okresu tejze nieobecno$ci). Jest to zatem niewatpliwie skladnik, ktory przystuguje tylko do okre$lonego
terminu i do ktérego znajduje zastosowanie przepis art. 41 ust.2 cytowanej ustawy.

Nieuzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, Ze w niniejszej sprawie nalezy stosowaé przepis art. 43 cytowanej
ustawy wzbraniajgcy ustalania na nowo podstawy wymiaru zasitlku w sytuacji nieprzerwanego okresu czasowej
niezdolno$ci do pracy. Przepis ten moze w istocie mie¢ zastosowanie tylko do sytuacji ponownego powstania prawa
do zasitku chorobowego (ponownej niezdolno$ci do pracy) w czasie trwania tego samego stosunku prawnego,
ewentualnie nowego stosunku, ale miedzy tymi samymi stronami (tak: Gersdorf M., Gudowska B. w: Komentarz
do ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, 2012 ).
Wnioskodawczyni korzystala za$ z nieprzerwanego od 18.03.2012r. zwolnienia lekarskiego w zwigzku z problemami



zdrowotnymi zwigzanymi z cigza, w zwigzku z czym powyzszy przepis nie ma zastosowania. W niniejszej sprawie nie
mialo bowiem miejsca ponowne ustalenie (z innego 12-miesiecznego okresu ) podstawy wymiaru kolejnego zasitku
chorobowego, lecz podstawa ta zostala obnizona poprzez wylgczenie z niej sktadnika wynagrodzenia, do ktérego
wnioskodawczyni z dniem o1 lipca 2012r. utracila prawo.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie doszlo do naruszenia zasady wynikajacej z art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
zasitkowej, gdyz mimo faktu, ze podstawa wymiaru zasilku chorobowego na skutek wylaczenia z niej dodatku
kontrolerskiego zostala obnizona, to wyplacany jej od o1 lipca 2012r. miesieczny zasilek chorobowy nadal wynosit
100 % podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznadé, ze organ rentowy stusznie - w my$l przepisu art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej
- nie uwzglednil w podstawie wymiaru zasitku chorobowego dodatku kontrolerskiego jako przystugujacego tylko do
okreslonego terminu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze odwolanie
oddalil.



