Sygn. akt VUa 17/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy — SSO Jacek Wilga

Sedziowie: SSO Krzysztof Glowczynski (spr.)

SSO Andrzej Marek

Protokolant: Ewa Sawiak

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 roku w Legnicy

na rozprawie

sprawy z odwolania A. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego - Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 9 pazdziernika 2012 roku sygn. akt IV U 201/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala,

II. zasqdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych Wydziat IV Pracy wyrokiem z dnia 09 pazdziernika
2012 r. zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 09 lipca 2012 r. w ten sposdb, ze
przyznaje ubezpieczonemu A. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 kwietnia 2012 r. do 22 sierpnia
2012 r. w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru z Funduszu Wypadkowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
25 pazdziernika 2011 .

Sad I instancji ustalil, ze w zwigzku z doznanym w dniu 25 pazdziernika 2011 r. urazem, wnioskodawca z powodu
czasowej niezdolnoéci do pracy wykorzystal 182 dni zwolnienia lekarskiego. W czasie pobytu na zwolnieniu lekarskim,
w dniu 14 lutego 2012 r. wnioskodawca zaczal odczuwac dolegliwo$ci w klatce piersiowej, lekarz stwierdzil u niego
symptomy zawalu mie$nia sercowego i po wykonaniu zabiegu koronografie A. Z. przebywal w szpitalu do 17 lutego
2012T.



Orzeczeniem z dnia 15 maja 2012 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze istnieja podstawy do orzeczenia nie pozostajacego
w zwigzku z wypadkiem przy pracy $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 25 kwietnia do 22 sierpnia 2012 r.,
poczynajac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Po rozpoznaniu wniesionego przez wnioskodawce sprzeciwu od
powyzszego orzeczenia, komisja lekarska ZUS wydanym zaocznie orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2012 r. rozpoznala
jako schorzenie zasadnicze chorobe niedokrwienng serca, oraz chorobe kregostupa jako schorzenie wspdlistniejace.
Decyzja z dnia 09 lipca 2012 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z
ogoblnego stanu zdrowia, odmawiajac wyplaty $wiadczenia w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie. Cytujgc treS¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2005 1. nr 31, poz. 267 ze zm.), Sad Rejonowy stwierdzil, iz §wiadczenie rehabilitacyjne jest niejako okresem
dokonczenia prowadzonego leczenia w okresie zasitkowym, ze chroni ono ,,... te sama rodzajowo sytuacje powodujaca
przyznanie zasitku chorobowego, czyli czasowa niezdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej, a nie do jakiejkolwiek
pracy. Ponadto jest Swiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasilek chorobowe, stanowiac kontynuacje leczenia
schorzenia podstawowego, powodujgcego powstanie czasowej niezdolnosci do pracy.”

W apelacji od powyzszego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zarzucil naruszenie prawa
materialnego poprzez bledna wykladnie, w szczegoélnosci art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, bez uprzedniego uzyskania opinii biegtego lekarza,
potwierdzajacej, czy przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego mialo zwigzek z wypadkiem przy pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, za$ z
ostrozno$ci procesowej, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
oraz o zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad Rejonowy samodzielnie, nie kierujgc sprawy do oceny przez
bieglego lekarza, dokonal oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i na tej podstawie wydal zaskarzony wyrok.

W odpowiedzi na apelacje A. Z. wniosl o jej oddalenie.

Uwzgledniajac argumenty apelacji, Sad Okregowy w trybie art. 382 k.p.c. uzupehil zebrany w postepowaniu w
pierwszej instancji material i na podstawie opinii sagdowo lekarskiej zespotu bieglych lekarzy specjalistow (choréb
wewnetrznych, gastroenterologa, ortopedy i neurologa) ustalil, iz w wyniku wypadku przy pracy 25 pazdziernika
2011 r. wnioskodawca doznal urazu przeciazeniowego kregostupa ledZwiowego z zespolem bélowym. Podjeto leczenie
zachowawcze i uznano ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W okresie
pozostawania na zwolnieniu lekarskim, w dniu 14 lutego 2012 r. A. Z. doznal zawalu serca i byl leczony inwazyjnie.
Po opuszczenia Osrodka (...) nie otrzymal zwolnienia lekarskiego gdyz przebywal na zwolnieniu z powodu choroby
kregostupa. Przed ukonczeniem zwolnienia lekarskiego z powodu wypadku przy pracy, w dniu 17 kwietnia 2012 r.
wnioskodawca byl badany przez lekarza orzecznika ZUS, ktory przyznal $wiadczenie rehabilitacyjne od 25 kwietnia
2012 r. do 28 sierpnia 2012 r., bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, a w zwiazku z zawalem serca w dniu 14 lutego
2012 r. Z badania przedmiotowego i podmiotowego lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 kwietnia 2012 r. wynika, ze
wnioskodaweca nie byl w tym dniu niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (prawidlowa byla funkcja
uktadu ruchu, w szczegoblnosci kregostupa; nieobecne byly objawy zespotu bolowo-korzeniowego kregostupa, jak tez
objawy ubytkowe). E. po tym dniu, jak i po dniu 24 kwietnia 2012 r. nie bylo podstaw do przyznania §wiadczen
rehabilitacyjnych z powodu wypadku przy pracy. Zgodnie z praktyka orzecznicza Swiadczenia rehabilitacyjne sa
nieodlacznie zwigzane z poprzedzajacym je okresem niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ta jednostka chorobowa. W
tym wypadku nie bylo tego typu zalezno$ci i cigglo$ci niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Za Sadem I instancji nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 18 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. nr 31, poz. 267 ze
zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. W realiach
rozpoznawanej sprawy niesporny jest fakt, iz w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
okresie od 26 pazdziernika 2011 r. do 27 marca 2012 r. wnioskodawca byl czasowo niezdolny do pracy, przy czym w
czasie trwania tej niezdolnoSci, w dniu 14 lutego 2012 r. doznal zawalu serca. W $wietle orzeczen lekarza orzecznika
oraz komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 maja 2012 r. i z dnia 22 czerwca 2012 r., po uplywie okresu zasitkowego
wnioskodawca nadal byl niezdolny do pracy, z tym, ze nie z powodu pozostajacych w zwigzku z wypadkiem przy pracy
schorzen kregostupa, a z powodu nie majacego zwigzku z tym wypadkiem, schorzenia kardiologicznego. Taka ocene
w pelni podzielil zesp6l bieglych lekarzy specjalistow. W Swietle zatem caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu,
szczegoblnie za$ zbieznych w zakresie ustalen i wnioskow wymienionych orzeczen oraz opinii sadowo-lekarskiej, po
uplywie okresu zasitkowego wnioskodawca nadal byl niezdolny do pracy, przy czym niezdolno$¢ te powodowato
spowodowane zawalem serca schorzenie kardiologiczne. Schorzenie to nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Te znajdujace mocne oparcie w zebranym materiale istotne fakty przesadzaja o tym, ze nie majace zwigzku z
wypadkiem schorzenie kardiologiczne uzasadnia przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie zwiazanego
z wypadkiem przy pracy.

Oceniajac sprawe w kontekécie przepis6w powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow art. 6 ust. 1
pkt 21 art. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.) nalezy wskazaé, ze o ile bedacy ubezpieczonym
wnioskodawca niespornie po wyczerpaniu zasitku chorobowego byl nadal niezdolny do pracy, a dalsze jego leczenie
(lub rehabilitacja lecznicza) rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy, to w Swietle zebranego materialu ta dalsza
niezdolnoé¢ do pracy nie zostala spowodowana wypadkiem przy pracy. Wobec tego ubezpieczonemu $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepiséw art. 386 § 1 oraz art. 98 k.p.c. uwzgledniajac
uzasadniong apelacje, zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy oraz o kosztach naleznych organowi
rentowemu kosztach zastepstwa procesowego.



