Sygn. aktV U 1417/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2020rr.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Legnicy

sprawy z wniosku N. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i
podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania N. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 20 listopada 2019 r.

znak 190000/70/2019-UBS1-939520 nr 1167-7/2019/AUBS1

I. zmienia decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 listopada 2019 r. znak
(...) w ten sposob, ze ustala iz N. K. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dziatalnosé gospodarczq
podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 18 marca 2017 roku do 17 kwietnia 2017
roku, od 23 pazdziernika 2017 roku do 26 pazdziernika 2017 roku, przy czym stwierdza, ze podstawa
wymiaru skladek na te ubezpieczenia wynosi miesiecznie najnizszq podstawe wymiaru skladek dla
0s0b prowadzqcych dzialalnosé gospodarczaq,

II. w pozostalym zakresie odwolanie oddala,

III. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Regina Stepien

Sygnatura akt V U 1417/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 20 listopada 2019r. znak (...) stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek wnioskodawczyni N. K. jako osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi
Ww sierpniu 2015 r. 2.375,40 zl.



Ponadto ZUS Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawczyni N. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

- od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r.,
- od 23 pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 .

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie uzyskiwala przychodéw i faktycznie nie prowadzita
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi. W dostarczonej dokumentacji
brak faktur zakupowych i sprzedazowych dotyczacych okreséw miedzy pobieranymi zasitkami chorobowymi, tj. od 18
marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 1.1 0d 23 pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r. W ocenie organu rentowego
zadeklarowanie przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w maksymalnej
wysokos$ci w sierpniu 2015 r., na krotko przed spodziewanym okresem skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, mialo na celu jedynie nabycie wyzszych zasitkbw. Zaréwno przed sierpniem 2015 r., jak i po tym
okresie, ubezpieczona deklarowala niskie lub standardowe podstawy na ubezpieczenia spoleczne. ZUS podniosl,
ze w 2015 r. dzialalno$é¢ przyniosta dochéd roczny w wysokoéci 1.891,07 zl, zatem deklarowanie wysokich skladek
nie mialo uzasadnienia ekonomicznego — jedynie dzialalno$¢ przynoszaca wymierne zyski pozwalalaby na pokrycie
wysokich skladek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy wskazal, ze stosownie do zasady rownego traktowania
ubezpieczonych i bez wzgledu na tytul ubezpieczenia organ rentowy moze korygowac deklaracje zawyzonej podstawy
wymiaru skladek oplaconych od nierzetelnie wysokiej podstawy wymiaru skladek przez ubezpieczonych, ktorzy
zmierzaja do uzyskania nienaleznie zawyzonych Swiadczen z tego ubezpieczenia. W ocenie organu rentowego intencja
ubezpieczonej byla inwestycja, majgca na celu uzyskanie §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w wysokoéci
wielokrotnie przewyzszajacej naklady.

Od powyzszej decyzji odwolala sie wnioskodawczyni N. K., zarzucajac, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac
przedmiotowa decyzje oparl sie na blednym ustaleniu stanu faktycznego w sprawie, majacego istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonej decyzji, poprzez dokonanie obnizenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w sierpniu 2015 r. do wysoko$ci 2.375,40 zt oraz wylaczenie platnika z
ubezpieczen spolecznych i z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach miedzy zasitkami chorobowymi,
tj. od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r. i od 23 pazdziernika 2017 r. do 26 paZdziernika 2017 r., a tym
samym bezzasadnie pomingl obowigzujace przepisy prawa i orzecznictwo sagdowe dajace prawo deklarowania przez
platnika skladek podstaw wymiaru skladek w kwocie wyzszej niz minimalna, a takze bezzasadnie pomingl istotne
dowody i okolicznosci wskazujace jednoznacznie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawczynie,
co uzasadnia podleganie przez nig ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie.

Ponadto, zdaniem wnioskodawczyni przedmiotowa decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, tj.:

- art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4, art. 18a ust. 1, art. 20
ust. 1, art. 41 ust. 13 i art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
przyjecie, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe
wnioskodawczyni za sierpien 2015 r. stanowi kwota 2.375,40 zl, ustalona w sposéb dowolny przez organ rentowy,
podczas gdy podstawe wymiaru skladek na w/w ubezpieczenia stanowi — zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami — zadeklarowana przez ubezpieczona kwota;

- art. 2a ust. 2 pkt 2, ust. 3, art. 18a, art. 20, art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze organ rentowy jest uprawniony do kwestionowania legalnie ustalonych,
zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez wnioskodawczynie jako osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji gdy nie istnieje zadna regulacja ustawowa umozliwiajaca organowi



rentowemu kwestionowanie legalnie, zgodnie z prawem zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza;

- art. 18a ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 i art. 20 ustawy systemowe]j poprzez przyjecie, ze organ rentowy
jest uprawniony do obnizenia zadeklarowanej przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podstawy wymiaru
skladek w sposob arbitralny, podczas gdy zgodnie z art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 stanowi zadeklarowana kwota, a ponadto
brak jest regulacji ustawowej umozliwiajacej organowi rentowemu obnizanie zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezastosowanie ww. przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, ktore
to przepisy uzasadniajg w przedmiotowej sprawie podleganie przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom w spornych
okresach;

- art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i wobec przedstawionych dowodéw, wnioskodawczyni w spornych okresach
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepisdéw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej/prawo
przedsiebiorcow;

- art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego, ktory to przepis uzasadnia w przedmiotowej sprawie uznanie, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podstawa
wymiaru skladek wnioskodawczyni, jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynosi na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sierpien 2015 r. kwote 9.897,50 zl, co odpowiada zadeklarowanym przez platnika podstawom wymiaru skladek
za ww. miesigc oraz, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach:

- od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r.,
- od 23 pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 .

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 2 marca 2020 r. ubezpieczona wniosta nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ustalil:

W Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej wnioskodawcezyni N. K. figuruje jako przedsiebiorca,
prowadzacy dzialalno$¢ od 5 maja 2015 r. do 9 wrze$nia 2019 r. pod nazwa (...) N. K.. Przewazajacym przedmiotem tej
dzialalnoSci, zgodnie z Polska Klasyfikacja DzialalnoSci, byla pozostala sprzedaz detaliczna prowadzona poza siecig
sklepowg, straganami i targowiskami.

Dzialalno$é wnioskodawczyni polegala na wytwarzaniu i sprzedazy wyrobow z papieru, tj. wizytéwek, zaproszen
Slubnych, dekoracji. Wnioskodawczyni przez caly okres dzialalno$ci nie zatrudniala pracownikéw. Dziatalno$c
prowadzila we wlasnym mieszkaniu. Korzystala z komputera i drukarki, ktore stanowily jej wlasno$¢. Przy rozpoczeciu
dzialalno$ci wnioskodawczyni zakupila licencje do wyrobu wizytdéwek, kolorowy papier o grubszej gramaturze, kilka
rodzajow wstazek. W poczatkowym okresie do wnioskodawczyni zglosilo sie 5-6 firm i kilka os6b prywatnych. Dla



firm wnioskodawczyni tworzyla wizytowki, dla oséb prywatnych zaproszenia na §lub, winietki. W takim charakterze
wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$é do wrzesnia 2015 r., gdy poszla na zwolnienie chorobowe.

W dniu 8 listopada 2016 r. wnioskodawczyni kupila maszyne do szycia za kwote 579,00 zl z zamiarem reorganizacji
dzialalnoSci gospodarczej. Po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia
2017 r. wnioskodawczyni przebranzowila sie. Zaczela szy¢ ubranka dla niemowlat, wyprawki. W tym okresie
przygotowywala wykroje, ktore byly niezbedne do szycia, jezdzila do sklepéw z materialami, uczyla sie pracy na
maszynie. Wystawiala swoje produkty w Internecie na facebooku. Wnioskodawczyni w 2017 r. zakupita duza ilosé
materialow, przygotowywala gotowe produkty na sprzedaz. Z tym zwiazana byla strata ubezpieczonej w 2017 r.
Whnioskodawczyni sprzedawala poSciel dziecieca, rogale, kocyki, wkladki do wdzka, gotowe zestawy, tj. czapki,
bluzy, sukienki. W dniu 30 sierpnia 2017 r. wnioskodawczyni podpisata z Poczta Polska umowe, na podstawie
ktorej wnioskodawczyni otrzymywala jedna fakture podsumowujaca. Klienci wnioskodawczyni dokonywali wplat
za sprzedane ubranka na konto wnioskodawczyni od lipca 2017 r., jeden z przelew6éw zostal dokonany w dniu 25
pazdziernika 2017 r. W dniu 9 maja 2019 r. wnioskodawczyni kupila kolejna maszyne do szycia za kwote 1.980,00 zl.

Whnioskodawczyni uzyskiwala nastepujace wyniki finansowe z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej:

- w roku 2015 doch6d w kwocie 1.891,07 zt (przychod w kwocie 6.524,85 zl, koszty uzyskania przychodéw w kwocie
4.633,78 z}),

- wroku 2016 doch6d w kwocie 0 zl (przychod w kwocie o zl, koszty uzyskania przychod6w w kwocie o z}),

- w roku 2017 strata w kwocie 5.290,92 zt (przychod w kwocie 4.378,20 zl, koszty uzyskania przychodéw w kwocie
9.669,12 z1),

- w roku 2018 dochdd w kwocie 0 z} (przych6d w kwocie 0 zl, koszty uzyskania przychodéw w kwocie o z}).

Whnioskodawczyni zglosila sie z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 5 maja 2015 r. do 8
wrze$nia 2019 r.:

- od 5 maja 2015 r. do 8 lipca 2015 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego,

- od 9 lipca 2015 r. do 6 lutego 2016 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego,

- od 7 lutego 2016 r. do 4 lutego 2017 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

- od 5 lutego 2017 r. do 11 czerwca 2018 r. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,

- od 12 czerwca 2018 r. do 10 czerwca 2019 r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,

- od 11 czerwca 2019 r. do 8 wrzesnia 2019 r. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Whnioskodawczyni zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci:
- w maju 2015 r. w kwocie 457,26 zt (bez ubezpieczenia chorobowego),
- w czerwceu 2015 r. w kwocie 525,00 z} (bez ubezpieczenia chorobowego),

- w lipcu 2015 r. w kwocie 525,00 zl,



- w sierpniu 2015 r. w kwocie 9.897,50 zl,

- od wrze$nia 2015 r. do lutego 2017 1. 0 zl,

- w marcu 2017 r. w kwocie 1.402,66 z1,

- w kwietniu 2017 r. w kwocie 1.449,42 zl,

- w maju 2017 r. w kwocie 82,51 zl,

- w czerwcu 2017 r. w kwocie 426,30 zl,

- w lipcu 2017 r. w kwocie 2.557,80 zl,

- w sierpniu 2017 r. w kwocie 2.557,80 zl,

- we wrze$niu 2017 r. w kwocie 1.960,98 zl,

- w pazdzierniku 2017 r. w kwocie 1.237,65 zl,
- od listopada 2017 r. do maja 2019 r. 0 zl,

- W czerwcu 2019 r. w kwocie 1.906,00 zl,

- od lipca 2019 r. do sierpnia 2019 r. w kwocie po 2.859,00 zl,
- we wrze$niu 2019 r. w kwocie 857,70 zl.

W okresie od 1 wrze$nia 2015 r. do 10 czerwca 2019 r. wnioskodawczyni pobierala zasitki chorobowe, macierzynskie
i opiekuncze. Przerwy w okresach pobierania przez wnioskodawczynie zasitkow mialy miejsce od 18 marca 2017 r. do
17 kwietnia 2017 r. oraz od 23 pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r.

Whnioskodawczyni pobrala zasitki w nastepujacych kwotach:
- w 2015 r. w kwocie 36.972,31 zl,

- w 2016 r. w kwocie 94.875,71 zl,

- w 2017 r. w kwocie 62.420,69 zi,

-w 2018 r. w kwocie 103.122,35 zl,

- w 2019 r. w kwocie 39.794,37 zl.

Eacznie wnioskodawczyni w latach 2015-2019 pobrala zasilki w lacznej kwocie 337.185,43 zl. Skladki, jakie
wnioskodawczyni deklarowala z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 2015 r. do
2019 r. wynosza 26.918,57 zt (w tym na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych w kwocie 9.992,03 z}).

Dowod:
- akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni,

- dokumenty dotaczone do pisma wnioskodawczyni z dnia 15.02.2020 r., w tym: karta gwarancyjna maszyn do
szycia k. 28-28v., potwierdzenie zakupu maszyny do szycia k. 29, przelew zaplaty za maszyne do szycia k. 30, karta
gwarancyjna i dowdd sprzedazy k. 31-31v., potwierdzenia przelewéw od klientow wnioskodawczyni k. 31-61, umowa
z dnia 30.08.2017 1. k. 62-64v., potwierdzenia nadania k. 65-66, dokumentacja zdjeciowa k. 67-79,



- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokot z dnia 02.03.2020 r. 00:06:05 i nast. (k.83-84).
Sad zwazyl:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, ze trafne sa zarzuty odwolania w zakresie, w ktéorym wnioskodawczyni
domaga sie ustalenia, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r. oraz od 23
pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 6 ust. | pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.:
Dz.U. z 2016 1., poz. 963) —obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Osoby takie podlegaja tez
obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust 1 powolanej ustawy).

W my$l art. 13 pkt 4 ww. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ww. ustawy, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz.
1807 ze zm.), ktory obowigzywal do dnia 29 kwietnia 2018 r., dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§é
wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze dla zakwalifikowania danej dzialalnoSci jako dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatlalno$ci gospodarczej istotne
znaczenia ma jej cigglo$é i zarobkowy charakter. Ciagloé¢ w dzialalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos$é czynnosci, pozwalajaca na odréznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub
zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushlugi, ktore same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalnosé gospodarcza, zas
drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia 2016 r., I UK 455/15, publ. Legalis).

W pierwszej kolejnosci podniesc trzeba, ze bezsporne jest, iz wnioskodawczyni rzeczywiscie prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza od 5 maja 2015 r. do 9 wrze$nia 2019 r., ktorej przedmiotem bylo najpierw wytwarzanie i sprzedaz
wyrobow z papieru, tj. wizytowek, zaproszen §lubnych, dekoracji, a nastepnie szyciu ubranek dla niemowlat. To
na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, ciazyl w niniejszej sprawie ciezar dowodu wykazania, ze wnioskodawczyni nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej w spornych okresach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r.,
sygn. akt I UK 305/11, publ. Legalis). Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym z
dokumentow przedlozonych zaréwno w postepowaniu przed organem rentowym jak i w postepowaniu sadowym,
ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017
r. oraz od 23 pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r. Wiarygodne s3 twierdzenia wnioskodawczyni,
ze W okresie po powrocie ze zwolnienia, tj. od 18 marca 2017 r. do 17 kwietnia 2017 r., wnioskodawczyni
podejmowala dzialania w kierunku przebranzowienia sie i rozpoczecia sprzedazy ubranek dzieciecych. Twierdzenia
wnioskodawczyni potwierdza okoliczno$c, ze 8 listopada 2016 r. zakupila maszyne do szycia. Za wiarygodne sad
uznat twierdzenia wnioskodawczyni, ze w spornym okresie przygotowywala projekty i uczyla sie maszyny. Od lipca
2017 r. wnioskodawczyni sprzedawala ubranka i poéciele. W dniu 9 maja 2019 r. nabyla kolejna, znacznie drozsza



maszyne do szycia. Wszystkie wymienione okolicznoéci wskazuja, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wykonywala
w spornych okresach czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra prowadzona
byla w sposob zorganizowany i ciagly, w celu osiggniecia zysku. Natomiast odnoszac sie do zakwestionowanych w
zaskarzonej decyzji okresu od 23 pazdziernika 2017 r. do 26 pazdziernika 2017 r. wskaza¢ trzeba, ze byl to okres na
tyle krotki, ze nietrafny jest argument, ze wnioskodawczyni nie uzyskiwata w tym czasie przychodéw w sytuacji, gdy
realnie prowadzila przez caly czas dzialalno$¢ gospodarcza. Naturalne jest, ze przez okres kilku dni po powrocie z
zasitku chorobowego lub macierzynskiego dzialalno$¢ gospodarcza moze nie przyniesé¢ zadnego przychodu jak rowniez
wnioskodawezyni nie poniosta zadnych kosztéw. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze w dniu 25 pazdziernika jeden z
klientéow wnioskodawczyni dokonal zaptaty za zakupione ubranka.

Niezasadne byly natomiast zarzuty odwolania w zakresie, w ktérym wnioskodawczyni kwestionowala zweryfikowanie
w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za miesiac sierpien 2015 r. do kwoty 2.375,40 zt.

Jak wskazuje sie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, organ rentowy jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym dla
zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jezeli okolicznoéci
sprawy wskazuja na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
W sposOb sprzeczny z prawem lub zmierzajacy do obej$cia przepisoéw i zasad systemu ubezpieczen spolecznych.

Jak podnosi Sad Najwyzszy, wprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawierajg regulacji prawnej o
dopuszczalno$ci stosowania przepiséw prawa cywilnego do spornej oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornos$ci
czynno$ci prawnej polegajacej na uruchomieniu i prowadzeniu spornej pozarolniczej dzialalnosci, ale nie wyklucza
to tej metody jurysdykcyjnej weryfikacji spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktéry zostal
wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania nienaleznych lub oczywiscie zawyzonych Swiadczeni, w ramach
koniecznej weryfikacji imperatywnych przestanek wymaganych do zastosowania konkretnych spornych norm
materialnego prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza gdy okoliczno$ci sprawy moga wskazywaé na intencjonalny
zamiar obejécia lub naduzycia tych norm prawa materialnego wylacznie w celu nabycia prawa do nienaleznych lub co
najmniej prima facie zawyzonych éwiadczer z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
co do zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie za intencjonalnie oplacone
skladki w maksymalnie dopuszczalnej wysokoSci z ewidentnym zamiarem osiggniecia nienaleznych (zawyzonych)
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 r., I UK 208/17, publ.
Legalis).

W realiach niniejszej sprawy sporne bylo, czy organ rentowy zasadnie obnizyl podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni w miesigcu sierpniu 2015 r., ktéra zostala zadeklarowana przez
wnioskodawczynie na kwote 9.897,50 zl.

W ocenie Sadu dzialania wnioskodawczyni polegajace na ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne w maksymalnej wysoko$ci — na miesigc przed uzyskaniem prawa i pobieraniem §wiadczen w postaci zasitku
chorobowego oraz macierzynskiego — bylo jednoznacznie nakierowane na uzyskanie nieproporcjonalnie wysokich
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trafnie wskazywal organ rentowy, ze dzialanie takie narusza zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, w tym zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych. W przekonaniu Sadu
nie nalezy dopuszczaé do sytuacji, w ktorej niektorzy uczestnicy systemu ubezpieczen spolecznych z uczestnictwa
w systemie osigga¢ bedg nieuzasadnione korzySci wynikajace jedynie z faktu deklarowania maksymalnej podstawy
wymiaru skladek — ktora to podstawa nie ma uzasadnienia, w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w
jej finansowych wynikach. Co do zasady bowiem $§wiadczenia z ubezpieczen maja stanowié rekompensate utraconych
zarobkéw (dochoddéw) nie za$ efekt kierunkowego wykorzystania istniejacych w nim rozwigzan i to w sposéb trudny
do spolecznej akceptacji.



Trafnie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy, ze wnioskodawczyni uzyskata doch6d roczny
za 2015 r. w kwocie 1.891,07 zl, a zatem znaczaco nizszej niz zadeklarowana podstawa wymiaru skladek za
ten miesigc. Rowniez caly przychod uzyskany przez wnioskodawczynie w 2015 r. — 6.524,85 zl byl znaczaco
nizszy od zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek w sierpniu 2015. Ponadto w spornym okresie dzialalno$é
wnioskodawczyni byla wciaz w poczatkowej fazie rozwoju - w czwartym miesigcu - i jak trafnie wskazal organ
rentowy w zaskarzonej decyzji z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, ze osoby rozpoczynajace dzialalno$c
gospodarcza daza do obnizenia kosztow jej prowadzenia. Jak sie okazalo, dzialalno$¢ wnioskodawczyni przyniosta
w roku 2015 r. dochéd jedynie w kwocie 1.891,07 zl a juz w 2016 r. nie przyniosta zadnego dochodu. W latach
2017-2018 wnioskodawczyni réwniez nie uzyskiwata rocznego dochodu. Tym samym za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego uznaé nalezy zadeklarowanie przez wnioskodawczynie maksymalnej podstawy wymiaru
skladek w sytuacji, gdy zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w takiej wysoko$ci ukierunkowane bylo na
uzyskanie nieproporcjonalnie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (337.185,43 zl pobranych zasitkéw
przy kwocie wplaconych sktadek 26.918,57 z1).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w pkt. I
wyroku.

Natomiast w pozostalym zakresie odwolanie wnioskodawczyni nalezalo oddalié¢ jako bezzasadne na podstawie art.

477'*§ 1k.p.c., o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

Majac na wzgledzie, ze odwolanie okazalo sie zasadne w czeéci odnoszacej sie do ustalenia podlegania przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym w spornych okresach, natomiast niezasadne w cze$ci odnoszacej
sie do zweryfikowania podstawy wymiaru skladek, a obie strony poniosly w niniejszej sprawie koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl, nalezalo te koszty miedzy stronami wzajemnie znie$¢ na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Sedzia Regina Stepien



