Sygn. aktV U 1050/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 08 listopada 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej M. L.

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.

z dnia 25 lipca 2019 1.

znak (..)

oddala odwolanie

Andrzej Marek

Sygn. akt VU 1050/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G., decyzja z dnia 25 lipca 2019 r., znak (...), odmoéwil wnioskodawcy
W. M. prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia za miesiac maj i czerwiec 2019 r. po zmarlej M. L.. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powotujgc sie na art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreslonych w tym

przepisie, brak jest zatem podstaw do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést W. M.. Wskazal w uzasadnieniu odwolania oraz w pi$mie z 4 listopada 2019
r., ze M. L. ze wzgledu na swdj stan zdrowia oraz nie posiadajgc wlasnych $rodkoéw finansowych, pozostawata na
utrzymaniu wnioskodawcy od 7 maja 2019 r. do 30 maja 2019 r., w okresie pobytu w szpitalu w D., oraz od 30 maja
2019 r. do dnia $mierci (...)., w okresie pobytu w domu wnioskodawcy pod jego opieka. Podniosl, ze z uwagi na
przebywanie poza dotychczasowym miejscem zamieszkania M. L. nie pobrala naleznych jej Swiadczen emerytalnych

inie posiadala érodkéw na swoje podstawowe utrzymanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w calo$ci tre§¢ zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. L. urodzila sie (...) Jej mezem byt J. L. — wujek wnioskodawcy W. M.. J. L. zmarl (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 19 sierpnia 1989 r. przyznal M. L. rente rodzinng po zmartym mezu. Na podstawie
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. z 14 marca 2011 r. wysoko$é renty po waloryzacji wynosila
od 1 marca 2011 1. 1.055,93 z1.

Whnioskodawca W. M. wraz z zong G. M. utrzymywal kontakt ze swoja wujenka — M. L. od 15-16 lat. Wnioskodawca
mieszkal w Z. a M. L. mieszkala w D., w odlegloéci ok. 250 km od wnioskodawcy. M. L. po §mierci meza byla osoba
samotng, nie miala blizszej rodziny niz wnioskodawca. Gdy M. L. byla jeszcze sprawna wnioskodaweca i jego zona
odwiedzali ja raz na kwartal. P6Zniej gdy stan zdrowia M. L. sie pogorszyl odwiedziny mialy miejsce czesciej, dwa razy
w miesigcu. Byly to wizyty jednodniowe. Wnioskodawca kosil ogrod i rabal drzewo, jego Zona sprzatala mieszkanie.
Okolo 10 lat temu wnioskodawca i jego zona kupili M. L. kuchenke mikrofalowa i czajnik elektryczny. Czasami
wnioskodaweca i jego zona kupowali M. L. stodycze, ubrania. Wnioskodaweca i jego zona nie pomagali M. L. finansowo,
nie przekazywali jej zadnych pieniedzy. M. L. utrzymywala sie z renty rodzinnej po zmarlym mezu.

M. L. byla pod opieka Oérodka Pomocy Spolecznej w D., przychodzila do niej pielegniarka, w pdzniejszym okresie
codziennie. W zakresie takich spraw jak przygotowanie positkéw i robienie zakupow pomagali jej sasiedzi. M. L. brala
leki, ktére przygotowywala pielegniarka §rodowiskowa. M. L. nie miala telefonu, gdy zachodzila taka koniecznos¢ jej
sasiedzi informowali wnioskodawce i jej meza. Orzeczeniem z 23 kwietnia 2019 r. M. L. zostala zaliczona do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci na stale.

W okresie od 7 maja 2019 r. do 30 maja 2019 r. M. L. przebywala na Oddziale Internistycznym Szpitalu
(...) w D.. Rozpoznano ostre uszkodzenie nerek, zatrzymanie moczu, udar mézgu z afazja, zaburzenia krazenia
mozgowego, oponiak okolicy plata czolowego OUN, przewlekla chorobe nerek, napadowe migotanie przedsionkow,
niewydolno$¢ krazenia, chorobe zwyrodnieniowa stawdéw, nadciénienie tetnicze, kamice pecherzyka zoélciowego,
miazdzyce uogo6lniong, stan po przebytym zlamaniu obojczyka lewego, zesp6l otepienny. M. L. zostala wypisana
ze szpitala ze wskazaniem, ze jako pacjentka lezaca wymaga stalej opieki, dopajania, pielegnacji. Wnioskodawca
odwiedzal M. L. w szpitalu i zgodzil sie wzia¢ ja do domu z uwagi na konieczno$¢ stalej opieki po konsultacji z lekarzem
prowadzacym.

Od wyjécia ze szpitala 30 maja 2019 r. do $mierci, ktéra nastapila (...) M. L. przebywala w domu wnioskodawcy i
jego zony w Z., pod ich stalg opieka. Byla lezaca. Koszty transportu M. L. do domu wnioskodawcy zostaly pokryte
przez pomoc spoleczna. Wnioskodawca zglosit M. L. do podstawowej opieki zdrowotnej (...)ZOZ S.A. Do Marii Litwak
przychodzila pielegniarka, 7 czerwca 2019 r. odbyla sie lekarska wizyta domowa. Zona wnioskodawcy jest pielegniarka
i wiedziala jak sie nig opiekowaé.

M. L. otrzymywala rente przekazem pocztowym bezposrednio do jej miejsca zamieszkania w D.. Z uwagi na opisany
wyzej pobyt w szpitalu w D. a nastepnie przebywanie w domu wnioskodawcy w Z. M. L. nie odebrala §wiadczenia
rentowego za maj i czerwiec 2019 r. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca jako pelnomocnik M. L. zlozyl w jej imieniu
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 czerwca 2019 r. wniosek o zmiane danych adresowych, wskazujac jako
miejsce zamieszkania M. L. adres zamieszkania wnioskodawcy. Wnioskodawca wraz z malzonka pokrywali wydatki
M. L. w okresie gdy przebywala pod ich opieka w domu w Z., tj. od 30 maja 2019 r. do $émierci M. L. (...) W tym okresie
zakupili leki za kwote ok. 100 zl, zZywno$¢ za niewielkie kwoty, poniewaz M. L. nie mogla w tym okresie polyka¢. Jadla
juz tylko zupy przetarte. Wnioskodaweca i jego malzonka zrobili rowniez M. L. wyprawke do szpitala, m.in. kupili jej
pizame.

Whnioskodawca zorganizowal pogrzeb M. L. i pokryl koszty pogrzebu w kwocie 5.700 zl brutto, oplaty cmentarne w
kwocie 1.462,80 zl brutto oraz koszt nagrobku w kwocie 7.800 zl brutto. Czeé¢ naleznosci za pogrzeb zostata pokryta
z zasitku pogrzebowego, ktéry wnioskodawca otrzymal w kwocie 4.000 zl.

W dniu 18 lipca 2019 r. W. M. zlozyt do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wniosek o wyplate
niezrealizowanych §wiadczen naleznych do dnia $§mierci M. L.. Do wniosku zalaczy} akt po§wiadczenia dziedziczenia



716 lipca 2019 r., Repertorium (...)numer (...), w ktérym po$wiadczono, ze spadek po M. L. nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza na podstawie testamentu wnioskodawca i jego zona w udziale wynoszacym %2 czeSci.

Decyzja z 25 lipca 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmowil wnioskodawey W. M. prawa do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia za miesiac maj i czerwiec 2019 r.

Dowdéd: akta emerytalne ZUS M. L., w tym: wniosek o rente rodzinng z 11.08.1989 r., decyzja z 19.08.1989 r., decyzja
Z 14.03.2011 1., wniosek z 06.06.2019 r., wniosek z 18.07.2019 r., akt po$wiadczenia dziedziczenia z 16.07.2019 r.,
decyzja z 25.07.2019 1.,

pelnomocnictwo z 04.06.2019 1. k. 5-5v., zadwiadczenie o zameldowaniu na pobyt czasowy k. 6., odpis skrécony aktu
zgonu k. 7, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 23.04.2019 r. k. 8-8v., dokumentacja medyczna k. 9-15, wniosek
o zmiane danych osoby zamieszkalej w Polsce k. 26-27, za§wiadczenie z 23.10.2019 r. k. 28, faktury VAT k. 29-31,

- zeznania $wiadka G. M. — k. 32v.-33, e-protokot od 00:06:58 do 00:26:10;

- zeznania $wiadka M. B. — k. 33, e-protoko6l od 00:26:10 do 00:32:07;

- zeznania $wiadka K. O. — k. 33, e-protokoét od 00: 32:07 do 00:38:52;

- wyjasnienia wnioskodawcy — k. 33-33v., e-protokdl od 00:38:52 do 00:49:35.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Problematyka niezrealizowanych $wiadczen uregulowana zostala w art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej: ustawa emerytalna), ktéry stanowi w ust.1, iz w
razie $§mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci
wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -
malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku -
innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawatla ta osoba.

W niniejszej sprawy wnioskodawca W. N. wniost o wyplate niezrealizowanych §wiadczen naleznych do dnia $§mierci
M. L., wskazujac, ze M. L. pozostawala na jego utrzymaniu w okresie pobytu w Szpitalu (...) w D. w okresie od 7 maja
2019 r. do 30 maja 2019 r. a nastepnie w okresie w ktorym przebywala w domu wnioskodawcy, ktory sprawowal nad
nig opieke, od 30 maja 2019 r. do $§mierci, ktéra nastapila (...)

Przepisy ustawy emerytalnej nie precyzuja pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu innej osoby”. W orzecznictwie
za osoby pozostajace na utrzymaniu uwaza sie osoby, ktéore badZz nie posiadaja wlasnych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, badz tez pobieraja takie Swiadczenia w najnizszej wysoko$ci, a koszt zaspokajania ich
usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wiekszy. Podkresla sie takze, iz wykladni tego pojecia nalezy dokonywac z
uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci rozpoznawanej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 4 czerwca 2013 r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2013 r., III AUa 1439/12, LEX nr 1314760 ). Jednakze generalnie §wiadczenie doraznej pomocy, a nawet opieki nie
wchodzi w zakres pojecia "pozostawanie na utrzymaniu" (por. wyrok SA w Katowicach z 22.3.20111., III AUa 2026/10,
OSA 2012, Nr 6, s. 48).

Odnoszac powyzsze do realidbw niniejszej sprawy, Sad uznal na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego, ze M. L. nie pozostawala na utrzymaniu W. M..

W pierwszej kolejnoéci podnieéc trzeba, ze M. L. przez caly sporny okres przyslugiwala renta rodzinna w kwocie
ok. 1.000 zl. Przed pobytem M. L. w szpitalu w D. wnioskodawca i jego malzonka utrzymywali kontakt z M. L. od
kilkunastu lat i §wiadczyli jej pomoc m.in. w zakresie koszenia ogrodu, rabania drewna, sprzatania domu, kupowali
jej slodycze i ubrania, jednak nie przekazywali M. L. zadnych pieniedzy i niewatpliwie wujenka wnioskodawcy



utrzymywala sie z przystugujacej jej renty rodzinnej. Od 7 maja 2019 r. do $émierci w dniu (...) M. L. przebywala poza
dotychczasowym miejscem zamieszkania i w zwigzku z powyzszym nie otrzymala fizycznie w maju i czerwcu 2019 r.
$wiadczenia rentowego, jednak §wiadczenie to w tym okresie jej przystugiwalo i pokrytoby wszystkie jej wydatki w
tym okresie.

Wskazaé trzeba, ze z zeznan Swiadka G. M. oraz wyjaénien wnioskodawcy nie wynika aby W. M. w spornym okresie
poniost wysokie wydatki zwigzane z potrzebami M. L.. Przede wszystkim w okresie jej pobytu w szpitalu potrzeby
zwigzane z leczeniem i odzywianiem realizowala ta jednostka stuzby zdrowia. P6zniej w niedlugim okresie (niewiele
ponad 2 tygodnie), podczas pobytu M. L. w domu wnioskodawcy przeznaczyl on na zakup lekow dla wujenki kwote
ok. 100 zl, niewielkie kwoty za zywno$¢ (bowiem M. L. nie byla juz w stanie polyka¢) oraz zakup pizamy. W pi$mie z
4 listopada 2019 r. wnioskodawca wskazal ponadto na $rodki higieniczne i pampersy, nie podajac jednak konkretne;j
wysokosci poniesionych wydatkow. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze wydatki te nie byly wysokie. Wskazac
trzeba, ze sporny okres, uwzgledniajac zarowno pobyt M. L. w szpitalu jak rowniez w domu wnioskodawcy pod jego
opieka trwat lacznie niespelna poéltora miesiaca. Wniosek zlozony przez W. M. jako pelnomocnika M. L. w dniu
6 czerwca 2019 r. mial na celu umozliwienie pokrycia kosztéw utrzymania wnioskodawczyni z przystugujacego jej
$wiadczenia.

Sytuacja umozlwiajaca realizacje uprawnienia z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej to pozostawanie na utrzymaniu
w rozumieniu wskazanym wyzej, zatem taki stan rzeczy, w ktérym dana osoba, badz nie posiada zadnych wlasnych
dochoddw, badz tez uzyskuje je w tak niskiej wysoko$ci, ze nie jest w stanie zaspokajaé swoich podstawowych
choéby potrzeb egzystencjalnych, a nie sytuacja (taka jak wystepujaca niniejszej sprawie), w ktérej dana osoba jest
uprawniona do §wiadczenia, ktérego wysoko$¢ wystarcza w konkretnej sytuacji zyciowej na zaspokojenie jej potrzeb,
ale wystepuja przejSciowe jedynie problemy z dostarczeniem $rodkéw pienieznych (okresowy brak mozliwo$ci
zrealizowania przekazu pocztowego ze wzgledu na zmiane miejsca pobytu).

Nie moze rowniez wplynaé na ocene spelnienia przez wnioskodawce przestanki okreslonej w art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej okoliczno$é, ze zorganizowal on pogrzeb M. L. i ponidst koszty pogrzebu, oplat cmentarnych oraz
nagrobku, albowiem wydarzenia te mialy miejsce juz po $mierci uprawnionej do $wiadczenia. Ponadto koszty
pogrzebu zostaly czeSciowo pokryte z zasitku pogrzebowego.

Pomimo zatem jednoznacznie pozytywnej oceny etycznej dzialain wnioskodawcy wzgledem swojej wujenki w ostatnim

etapie jej zycia, odwolanie podlegalo oddaleniu (art. 477'4 § 1 k.p.c.).



