Sygn. aktV U 982/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Andrzej Marek

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Legnicy
sprawy z wniosku J. S.

przy udziale D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 28 maja 2019 r.

znak (...)

L zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 28 maja 2019 r.
(...) w ten sposoéb, ze ustala, iz J. s. jako osoba wspoélpracujgca z prowadzqgcym pozarolniczq
dzialalnosé gospodarcza D. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach od 01 wrzesnia 2013 r.
do 19 marca 2015 r. i od 12 maja 2017 r. do 03 wrzesnia 2018 r.,

II. zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz J. S. kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

Andrzej Marek

Sygn. akt V U 982/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawczyni J. S.
jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika skladek D. S. nie
podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 wrzesnia 2013 r.
do 19 marca 2015 r. i od 12 maja 2017 r. do 3 wrze$nia 2018 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresach od 1 wrzeénia 2013 r. do 19 marca 2015 r. oraz od 12 maja 2017 r. do 3 wrzeénia 2018 r.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze po przenalizowaniu materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze
zgloszenie do ubezpieczen spotecznych J. S. jako osoby wspolpracujacej przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
bylo niezasadne. Dokonujac analizy zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw w postaci dokumentow oraz
zeznan, organ rentowy stangl na stanowisku, ze og6l istniejacych okolicznosci towarzyszacych zgloszeniu J. S. do
ubezpieczen spolecznych z tytulu osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej daje podstawe
do stwierdzenia, ze mialo ono na celu wylacznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji prawa do wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Zaklad zaznaczyl, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne, jakie D. S. oplacit
zonie z tytulu wspdlpracy wynoszg 22.731,89 zl. Natomiast taczna kwota pobranych zasitkéw wynosi 142.347,03 zl.
Fakt ten podkresla niewielki wklad sktadek wniesiony do systemu ubezpieczeni spolecznych w stosunku do pobranych
Swiadczen. W ocenie organu rentowego w rozpoznawanym przypadku nie ma mowy o istotnym ciezarze gatunkowym
dzialan J. S.. Brak tu rowniez cech stabilnosci, zorganizowania oraz znaczacego czasu i czestotliwo$ci podejmowanych
dzialan, co moze budzi¢ podejrzenia co do rzeczywistych intencji przy$wiecajacych malzonkom podczas zglaszania J.
S. jako osoby wspolpracujacej do ubezpieczen. O braku stabilno$ci wspolpracy zdaniem ZUS Swiadczy fakt, ze J. S.
byla obejmowana tytulem osoby wspolpracujacej jedynie tuz przed okresem macierzynstwa. Organ rentowy podniosl,
ze nie bylo to dzialanie przypadkowe i nie wynikalo z koniecznosci wiekszego zaangazowania w prowadzenie firmy.
Bylo elementem stosowanej praktyki manipulowania zgloszeniem do ubezpieczen na potrzeby uzyskania §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Po analizie zebranego materialu ZUS uznal, iz nie wykazano przekonujgco zaistnienia
faktycznej i rzeczywistej potrzeby podjecia wspdlpracy. Zdaniem organu rentowego jedynie dla potrzeb uzyskania
Swiadczen z ZUS zgloszono J. S. do ubezpieczenia spolecznego i wykreowano fikcje statusu osoby wspdlpracujace;j.

Whnioskodawczyni J. S. odwolata sie od przedmiotowej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci, Zarzucila zaskarzonej decyzji:

1. razgce naruszenie art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
Z 2017 r., poz. 1778 z 2018) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz skarzaca nie moze zosta¢ uznana za osobe
wspolpracujaca, podczas gdy spelnia ona wszystkie przestanki stypizowane w przedmiotowym artykule, bowiem za
»0sobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢, zleceniobiorcami oraz osobami fizycznymi,
wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.” — uwaza sie miedzy innymi malzonka, a do takich z
pewnos$cia nalezy skarzaca;

2. razgce naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4-5a poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy za osobe wspolpracujaca uwaza
sie miedzy innymi malzonka, a osoba ubezpieczona spehila wszelkie przestanki aby podlegaé¢ zgloszeniu jako osoba
wspolpracujaca;

3. naruszenie art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez jego nieuwzglednienie, a co za tym idzie niezastosowanie, podczas gdy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:
osoby wspolpracujace — od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, do dnia
zakonczenia tej wspolpracy;

4. naruszenie art. 7 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i przeprowadzenie postepowania bez dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego;

5. razace naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wskazania w zaskarzonych decyzjach faktow, ktore organ uznat
za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl a takze przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ze podstawa wymiaru skladek ZUS-owskich za wspotpracownika jest przychod,
podczas gdy jest to zadeklarowana kwota (identycznie jak u samego przedsiebiorcy); a nadto, ubezpieczona wykazala
przedstawiajac w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych odpowiednie dokumenty $§wiadczace o tym, ze zadeklarowana
wysokos¢ sktadek, ktore byly odprowadzane, znajduje realne odzwierciedlenie w kotwach uzyskiwanych dochodow;



7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze wysoko$¢
wyplaconych zasilkow przekracza wysoko$é odprowadzonych skladek, podczas gdy konstrukcja prawna systemu
ubezpieczen spolecznych obowigzujaca w Rzeczypospolitej Polskiej nie uzaleznia wysokoSci pobranych §wiadczen z
tytulu choroby i macierzynstwa od rzeczywiécie odprowadzonych sktadek;

8. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji, polegajacy na przyjeciu, ze
skarzaca nie wykazala w sposob przekonujacy zaistnienia faktycznej i rzeczywistej potrzeby podjecia wspolpracy,
ze zrobila to dla potrzeby uzyskania Swiadczen z ZUS, podczas gdy skarzaca wykazala, ze w okresach, w ktorych
zostala zgloszona do ubezpieczen swiadczyta prace jako osoba wspolpracujaca, zastepujaca meza. Zakltad Ubezpieczen
nie zakwestionowal faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zastepstwie meza a przedstawione Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych dowody jednoznacznie wskazuja na $§wiadczenie przez skarzaca pracy;

9. blad w ustaleniach faktycznych a przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, iz
zachowania skarzacej nie mozna uznac za charakter wspolpracy przy prowadzonej przez meza dzialalno$ci, podczas
gdy w przypadku pierwszego jak i drugiego okresu zatrudnienia nie moze by¢ mowy o §wiadczeniu pracy w sposéb
incydentalny czy okazjonalny, bowiem wspoélpraca z mezem trwala kilka miesiecy, a co za tym idzie brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do stwierdzenia, ze pomoc w prowadzeniu firmy przez skarzaca w czasie nieobecno$ci meza
byla nieuzasadniona.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. uznanie, ze skarzaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu za okresy
od 1 wrzeénia 2013 r. do 19 marca 2015 r. oraz od 12 maja 2017 r. do 3 wrze$nia 2018 r. a takze ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 wrzeénia 2013 r. do 19 marca 2015 r. oraz od 12 maja 2017 r. do 3 wrze$nia 2018 .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kwoty 180 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

D. S. prowadzi od 17 pazdziernika 2005 r. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. S.. Przewazajacym rodzajem
dzialalnoSci zgodnie z PKD jest dzialalnoé¢ zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Jest to
dzialalno$¢é zwigzana z posrednictwem doradczym, polegajacym na pozyskiwaniu klientéw dla firmy (...) S.A. w L.
((...)). Zaczynat od stanowiska agenta, przedstawiciela, obecnie jest menedzerem (dyrektorem generalnym) i zajmuje
sie rozbudowa oraz zarzadzaniem zespolami sprzedazowymi na rzecz (...).

Whnioskodawczyni J. S. i D. S. sa malzeistwem od 28 lipca 2012 r. Od tego momentu wspoélnie mieszkajg i prowadza
wspolne gospodarstwo domowe.

Przed zawarciem malzenstwa wnioskodawczyni asystowata D. S. w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W 2011
r. wnioskodawczyni jezdzila w teren z D. S.. W styczniu 2012 r. wnioskodawczyni zawarla umowe agencyjna z (...),
na podstawie ktorej wnioskodawezyni pozyskiwala klientow dla (...). Wnioskodawczyni zakonczyla dzialalnoé¢ jako
agent w (...) w drugiej polowie 2013 r. W okresie od 18 do 22 listopada 2013 r., od 4 do 6 sierpnia 2014 r. oraz od 12
do 17 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni pracowala jako zleceniobiorca w (...).

W 2013 r. D. S. mial problemy zdrowotne zwiazane z hemoroidami, z powodu ktérych mial operacje w maju 2013
r. i we wrzesniu 2013 r. D. S. przebywal na zwolnieniu lekarskim od 9 maja 2013 r. do 9 czerwca 2013 r. oraz od 8
wrzeénia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r.

Po pierwszym zwolnieniu lekarskim okazalo sie, ze D. S. ma problemy z funkcjonowaniem i prowadzeniem
dzialalnoSci (dochody z dzialalnoéci w okresie jego zwolnienia lekarskiego spadaly). Dlatego majac zaplanowang
kolejna operacje na wrzesien 2013 r. D. S. podjal decyzje o zgloszeniu zony jako osoby wspolpracujacej przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.



W okresie od 1 wrzesnia 2013 r. do 19 marca 2015 r. D. S. zglosil wnioskodawczynie w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych jako osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wnioskodawczyni jako osoba wspomagajaca pozyskiwala klientow, tworzyla baze wypadowa w teren, sprawdzala w
internecie frazy zwigzane z wypadkami, gléwnie §miertelnymi, po sporzadzeniu bazy jezdzila do miejscowosci, gdzie
nastepowaly wypadki i informowala uprawnione osoby o prawie do zado$¢uczynienia z powodu $mierci osoby w
wypadku. Pytala osoby starsze, czy styszaly o wypadku i czy wiedza, gdzie mieszkaja poszkodowani a takze rozklejala
plakaty informacyjne. Gléwnym zadaniem wnioskodawczyni bylo tworzenie listy adresow znalezionych klientow.
Zajmowala sie drukowaniem dokumentéw do spraw agentéw wspoélpracujacych z (...), opisywata te dokumenty
i zawozila do (...). Wnioskodawczyni w okresie niezdolnosci meza do pracy zajmowala sie wszystkimi sprawami
zwigzanymi z dostarczaniem dokumentéw medycznych, faktur, przelewami do ZUS, z tytulu podatkéw, oplat i
innymi. Pracowala codziennie od 6 do 10 godzin. Jezdzila w teren przynajmniej cztery razy w tygodniu. Dbala o
oprawe firmy w internecie, pisala duzo postéow. Drukowala plakaty, materialy, ulotki. Czasochlonne bylo zwlaszcza
przegladanie internetu w celu poszukiwania klientéw i agentéow. Praca wnioskodawczyni byla zmudna. W branzy
ubezpieczeniowej bardzo istotna jest systematyczno$¢, dlatego dzialania wnioskodawczyni w okresie niezdolnosci do
pracy D. S. zapobiegly wypadnieciu przez niego z rynku.

J. S. jako osoba wspoélpracujaca zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci:
- od wrze$nia 2013 r. do listopada 2013 r. — 9.031,28 zl,

- w grudniu 2013 . 294,49 zl,

- od stycznia 2014 r. do marca 2015 r. — 0O zl.

Whnioskodawczyni i jej maz wiedzieli, ze w momencie zgloszenia jako osoby wspdlpracujacej wnioskodawczyni jest w
cigzy. Zadeklarowana zostala maksymalna podstawa wymiaru skladek w celu uzyskania zasitku macierzynskiego w
wyzszej wysokosci. J. S. urodzila dziecko w dniu 21 marca 2014 r.

Organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni nastepujace $wiadczenia:
- od 2 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. zasilek chorobowy,

- od 1 stycznia 2014 r. do 2 stycznia 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 3 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 1 lutego 2014 r. do 2 lutego 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 3 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 1 marca 2014 r. do 3 marca 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 4 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. zasilek chorobowy,

- od 21 marca 2014 r. do 31 marca 2014 r. zasilek macierzynski,

- od 1 kwietnia 2014 r. do 19 marca 2015 r. zasilek macierzynski.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego wnioskodaweczyni w marcu 2015 r. D. S. wyrejestrowal zone jako osobe
wspolpracujaca.

W 2016 r. D. S. przyjal na staz pracownika od spraw technicznych, nie zajmujacego sie kwestiami merytorycznymi.
Po odbyciu stazu pracownik zostal niezwlocznie zwolniony poniewaz wpuszczal do biura swoich znajomych, m.in. A.



G., ktory w dniu 27 czerwca 2017 r. dokonat zaboru w celu krotkotrwalego uzycia samochodu D. S., a nastepnie po
spowodowanej kolizji porzucil go w stanie uszkodzonym, za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem nakazowym
Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 31 pazdziernika 2017 r.

W 2017 r. w(...) byl bardzo duzy projekt dotyczacy rekrutacji, (rekrutowano ok. 50 os6b miesiecznie). Polegal na
prowadzeniu szkolen w calej Polsce. D. S. jako jeden z czolowych menadzeréow bardzo aktywnie uczestniczyl w
projekcie, byl mocno eksploatowany, przeprowadzat szkolenia w calej Polsce, czesto wyjezdzal na kilka dni. Ze
wzgledu na zaabsorbowanie wzmozong dzialalno$cig szkoleniowg i brak czasu na inne dzialania w ramach swojej
firmy w okresie od 12 maja 2017 r. do 3 wrzeénia 2018 r. D. S. ponownie zglosil wnioskodawczynie w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych jako osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej. Wnioskodawczyni
w tym okresie przygotowywala prace mezowi, wyszukiwala klientéw, a maz wyjezdzal w teren. Wnioskodawezyni
zajmowala sie pozyskiwaniem informacji na temat wypadkéw w rejonie, analizowala, czy sprawa nadaje sie do
uzyskania odszkodowania, dokladnie sprawdzala mape i robila rozpiske chronologiczng i geograficzng wyjazdow w
teren. Wnioskodawczyni weryfikowala rowniez CV kandydatéw na szkolenia pod katem wieku, umiejetnosci, terenu
zamieszkania kandydata, tworzyla listy i przesytata wnioskodawcy na e-mail. Zajmowala sie uaktualnianiem wpiséw
na stronach internetowych. Mocno promowala akcje rekrutacyjng w portalach spolecznosciowych — udostepniala
posty, kontrolowala komentarze.

W drugim okresie wspolpracy wnioskodawcezyni i jej maz oddali od 27 czerwca 2017 r. starsze dziecko do przedszkola.
Wezesniej zajmowala sie nim ojciec lub te$ciowa wnioskodawczyni.

J. S. jako osoba wspolpracujaca zadeklarowala podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci:
- od maja 2017 r. do sierpnia 2017 r. — 10.657,50 zl,

- we wrze$niu 2017 r. 1.421,00 zl,

- od pazdziernika 2017 r. do wrze$nia 2018 r. — 0 zl.

Wnioskodawczyni w momencie drugiego zgloszenia jako osoby wspolpracujacej rowniez byla w cigzy. Zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru skladek mialo na celu ponowne uzyskanie zasitku macierzynskiego w wyzszej
wysoko$ci. J. S. urodzila dziecko w dniu (...).

Organ rentowy wyplacil wnioskodawczyni zasilek macierzynski w okresie od 5 wrzeénia 2017 r. do 3 wrzesnia 2018 .

W 2018 r. z powodu informacji o mozliwosci zmiany prawa zakazujacej reklamy i kontaktu z klientem firm
odszkodowawczych nastapilo znaczne zmniejszenie zespolu agentéw prowadzonych przez D. S.. Wnioskodawczyni
wraz z mezem podjeli decyzje o jej przebranzowieniu jej dzialalno$ci w kierunku wizazu. Od kwietnia 2019 r.
wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$é gospodarcza w tym kierunku.

Dowdd:

- akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni,

- umowy o $wiadczenie ustug o§wiatowych z dnia 27.06.2017 r., 31.07.2017 1., 24.08.2017 . k. 41-43V.,
- kserokopie zwolnien lekarskich k. 44-45,

- odpis wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Legnicy z dnia 31.10.2017 1. k. 46,

- przestuchanie zainteresowanego D. S. k.49v.-50v.,

- zeznania §wiadka T. J., e-protokét z dnia 17.01.2019 r. 00:04:17 i nast. (k.62v.),



- zeznania $wiadka M. K., e-protokél z dnia 17.01.2019 r. 00:22:49 i nast. (k.62v.-63),

- zeznania $wiadka N. R., e-protokoét z dnia 17.01.2019 r. 00:34:22 i nast. (k.63-63v.),

- zeznania $wiadka M. Z., e-protokol z dnia 17.01.2019 r. 00:54:30 i nast. (k.63v.),

- przestuchanie wnioskodawczyni, e-protokét z dnia 17.01.2019 r. 01:05:18 i nast. (k.63v.-64v.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300) osoby wspoélpracujace przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu
od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci do dnia zakonczenia tej wspolpracy.
Natomiast w mysl art. 11 ust. 2 ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wspoélpracujace
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Przepis art. 8 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Jezeli pracownik speknia kryteria okre$lone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w
ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca (ust. 2).

Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego (art. 8 ust. 11).

Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, iz o statusie osoby wspolpracujacej decyduja trzy przestanki. Po pierwsze:
bycie w kregu osob bliskich enumeratywnie wymienionych, po wtbre: pozostawanie czlonka rodziny we wspolnym
gospodarstwie domowym, po trzecie: ,wspolpraca” przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolnicze;j.

Wskazaé trzeba, ze ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspolpracy”
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, dlatego w tym zakresie odwola¢ sie nalezy do bogatego orzecznictwa
sadowego, w ktorym wyloniono okre$lone kryteria kwalifikujgce. I tak w wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK
286/07, Sad Najwyzszy przyjal, ze za wspolprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, powodujgca obowiazek
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, uznaé¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka,
ktora ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego
pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie w tym przedsiewzieciu. Tym samym, rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka
pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym, jaka Swiadczy on osobie prowadzacej dzialalno$é gospodarcza,
nie wypelnia pojecia ,wspolpracy” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy, gdyz stanowi to w istocie realizacje obowigzkow
uregulowanych w art. 23 i 27 k.r.o. Ponadto, skoro ustawa wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéow
i chroni swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlaéciwe jest uznanie, ze wspolpraca przy
prowadzeniu dziatalnoéci jest takie wspotdzialanie malzonka, ktére generuje stale dochody z tej dzialalnosci - wyzsze,
niz gdyby dzialalno$¢ te malzonek prowadzil samodzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009
r., I UK 51/09, OSNP rok 2011 nr 5-6, poz. 84). Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wedlug uksztaltowanych
zapatrywan judykatury cechami konstytutywnym pojecia ,wspoélpracy” przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie: istotny ciezar gatunkowy
dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, bezpos$redni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, stabilno$c¢ i zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych czynnosci (por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 czerwca 2018 r., III AUa 1117/17 i z dnia 27 grudnia 2018 r., III AUa 94/18).



W niniejszej sprawie sporng pozostawala kwestia, czy wnioskodawczyni J. S. zasadnie zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej meza D. S.. Organ
rentowy podnosil, ze wnioskodawczyni nie wykonywala stale czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci,
a jezeli juz, to dzialania te mialy charakter wylacznie doraznej, okazjonalnej pomocy i nie zalezalo od nich
funkcjonowanie firmy prowadzonej przez meza. Zdaniem organu rentowego nie ma mowy o istotnym ciezarze
gatunkowym dzialain wnioskodawczyni, brak réwniez cech stabilno$ci, zorganizowania oraz znaczacego czasu i
czestotliwoSci podejmowanych dzialan. Zdaniem organu rentowego zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen
spotecznych mialo na celu wylgcznie uzyskanie tytulu do ubezpieczen, a w konsekwencji prawa do wysokich swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest bezpodstawne.

Z przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, w tym z zeznan $wiadkow T. J., M. K., N.
R. i M. Z. potwierdzonych w pelni zeznaniami wnioskodawczyni i zainteresowanego D. S. wynika jednoznacznie, ze
w okresie zgloszenia jako osoba wspoélpracujaca wnioskodawczyni wykonywala bardzo istotne czynnoéci z punktu
widzenia dzialalnoS$ci gospodarczej jej malzonka. Zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne, w pelni spojne, zgodne
pomiedzy soba i z twierdzeniami zainteresowanego oraz wnioskodawczyni. D. S. mial w 2013 r. problemy zdrowotne, z
powodu ktorych mial operacje w maju oraz we wrzesniu 2013 r. i przebywal na zwolnieniu lekarskim od 9 maja 2013 r.
do 9 czerwca 2013 r. oraz od 8 wrze$nia 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. Nastepnie w roku 2017 maz wnioskodawczyni
bardzo czesto wyjezdzal na szkolenia na terenie calej Polski w zwigzku z duzym programem rekrutacyjnym firmy (...).
Z zeznan wszystkich wymienionych §wiadkéw wynika, ze bardzo istotne w branzy agentéw firm odszkodowawczych
jest systematyczno$¢ i dlugie przerwy w dzialalnoSci moga spowodowac wypadniecie z rynku. Tym samym nie ulega
watpliwosci, co potwierdzili wszyscy swiadkowie (z ktorych dwdch jest rowniez agentami w firmie (...), a jedna osoba
pracowala w(...) jako kierownik departamentu obstugi szkdd), ze dzialania podejmowane przez wnioskodawczynie
byly bardzo istotne dla prowadzonej przez meza dzialalno$ci. Istotny byt charakter obowiazkéw wykonywanych przez
wnioskodawczynie, ktéra wyszukiwala w internecie informacji o wypadkach, jezZdzita do miejscowosci w ktérych miaty
miejsce wypadki, szukala os6b uprawnionych i informowala je o mozliwoSci dochodzenia zado$¢uczynienia. Nadto
pod nieobecno$é meza wnioskodawczyni zajmowala sie wszystkimi przelewami i dokumentacja. W drugim okresie
wspolpracy w roku 2017 wnioskodawczyni nadal zajmowala sie pozyskiwaniem informacji na temat wypadkow w
rejonie, tym razem w teren jezdzil maz wnioskodawczyni, ktory byt jednak byt dzieki wnioskodawczyni odciazony
od szukania informacji w internecie, co zgodnie z zeznaniami zainteresowanego oraz $wiadka T. J. bylo zmudnym
zajeciem. W drugim okresie wspolpracy wnioskodawczyni pomagata roéwniez D. S. w procesie rekrutacji i promowala
akcje rekrutacyjng w internecie. Swiadek T. J. zeznal, ze wnioskodawczyni codziennie przychodzita do biura. Zdarzalo
sie, ze widzial wnioskodawczynie w biurze o godz. 20.00-21.00. Swiadek ten zeznal rowniez, ze otrzymywal pomoc
od wnioskodawczyni pod nieobecnoéé D. S.. Swiadek N. R. zeznal, ze wnioskodawczyni przejela od meza duzy
zakres obowigzkow, w tym praktycznie calg prace terenowa. Nadto przydatnosé i istotno$¢ dziatan wnioskodawczyni
potwierdza fakt, ze miala ona juz do§wiadczenie jako agent (...)przed zgloszeniem jako osoba wspolpracujaca.

Tym samym dzialania podejmowane przez wnioskodawczynie mialy charakter staly i jak wynika jednoznacznie
z zeznan Swiadkéw, bez tej pomocy stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby
takiego pulapu, jaki zostal osiagniety z udzialem czynnoéci podejmowanych przez J. S.. Niewatpliwie dzialania
wnioskodawczyni spelnialy réwniez pozostale przestanki wspolpracy wskazywane w orzecznictwie, takie jak istotny
ciezar gatunkowy, bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, stabilno$é i zorganizowanie oraz
znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.

Organ rentowy wskazywal, ze nieprzypadkowo platnik zglosil zone dwukrotnie jako osobe wspolpracujaca w okresie
ciazy, od razu deklarujac maksymalna podstawe wymiaru skladek, co wyraznie wskazuje tylko i wylacznie na prébe
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W tym miejscu powola¢ sie nalezy na Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010
r. sygn. akt IT UZP 1/10. Stosownie do treSci niniejszej uchwaly Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony



do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieci sie ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczen nie zalezy od uznania organu
ubezpieczen spolecznych. Zaklad ma obowigzek wyplacaé¢ Swiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow
ustaw, ktdre nie przewiduja mozliwosci uchylenia sie od tej powinnosci w calosci lub w czeéci ze wzgledu na to, ze
w ocenie organu ubezpieczen §wiadczenie jest ,nienaleznie wysokie", ,nieekwiwalentne", badz ze kwota, jaka nalezy
wyplacié, jest ,niesluszna", ,niesprawiedliwa", czy ,niegodziwa".

Dalej Sad Najwyzszy podnidst w uzasadnieniu cytowanej ustawy, ze uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwanie
Jinstrumentalnie zawyzonych $wiadczen krotkoterminowych z ubezpieczenia spolecznego" moglby wylacznie
ustawodawca przez wprowadzenie okre§lonych regulacji, np. polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty
jako podstawy wymiaru $wiadczen dopiero po jakim$ okresie karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy
wymiaru dopoty, dopdki zdarzenie ubezpieczeniowe jest niepewne. Jak dlugo takich rozwigzan ustawowych nie ma,
tak dlugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od obowigzku wyplaty $wiadczenia w wysoko$ci okreslonej przepisami,
jezeli determinujgca te wysoko$¢ podstawa wymiaru spelnia warunki ustawowe (por. Uchwala Skladu Siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. sygn. akt IT UZP 1/10, publ. Legalis).

Wskazuje sie nadto w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze podjecie przez kobiete w cigzy dzialalnoSci
gospodarczej, nawet gdy glownym motywem jej decyzji jest uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest
sprzeczne z prawem. W przypadku wyraznego zezwolenia ustawodawcy na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek
w oderwaniu od klasycznych miernikow ekonomicznych (wynagrodzenie, przychdd) nie do pogodzenia z zasada
formalizmu ubezpieczen spolecznych bylaby odmowa przyznania ochrony prawnej, w zagwarantowanej wysoko$ci,
ubezpieczonej, ktéra w dopuszczalnych granicach zadeklarowala kwote korzystna dla siebie i dla niej dogodna z
ekonomicznego punktu widzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt I UK 320/17,
publ. Legalis).

Poglad zaprezentowany powyzej w pelni podziela tutejszy Sad i odnosi go rowniez do oséb wspodlpracujgcych przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, platnik skladek miat prawo zadeklarowaé maksymalng podstawe wymiaru
skladek celem uzyskania wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Warunkiem bylo jednak rzeczywiste
wykonywanie przez wnioskodawczynie wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co
zostato wykazane w toku niniejszego postepowania.

Na marginesie jedynie wskaza¢ trzeba, ze tutejszy Sad w skladzie orzekajacym zgadza sie z tym nurtem orzecznictwa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2017 r. IT UK 413/16, publ. Legalis), ktéry wskazuje na brak mozliwos$ci
w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym korygowania podstawy wymiaru skladek. Byloby to bowiem
sprzeczne z kontrolnym charakterem postepowania sadowego w tego typu sprawach, gdzie przedmiotem osadu
jest tres$¢ decyzji ZUS wyznaczajacej tre$é rozstrzygniecia sadowego. Jest to takze zwigzane z kwestiag zapewnienia
jednoznaczno$ci i pewnoéci sytuacji prawnej ubezpieczonego takze w aspekcie zakresu postepowania dowodowego
i braku mozliwo$ci zaskakiwania strony innym rozstrzygnieciem sagdowym anizeli odnoszacym sie wprost do tresci
decyzji ZUS. Oczywiscie nie przekresla to mozliwoéci pdzniejszego wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej
podstawe wymiaru na nizszym poziomie anizeli zadeklarowany (przy istniejacych w tym zakresie watpliwo$ciach)
przez ubezpieczonego.

Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje jak w pkt. I wyroku.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
I. poz. 1804 ze zm.).



