Sygn. aktV U 131/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
0 emeryture pomostowa

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 stycznia 2019 r.

znak (..)

oddala odwolanie

sedzia Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 131/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 stycznia 2019 r., znak: (...) odméwil W. W. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie spelia wszystkich przestanek z
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz nie udowodnit okresu pracy w szczego6lnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, a takze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze do pracy w szczegdlnych warunkach w my$l art. 4 wskazanej ustawy nie
zostaly uwzglednione okresy pracy:

- od o1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 1995 r., poniewaz Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z
dnia 07 listopada 2018 r. nie spelnia wymogéw formalnych. Dokument nie zawiera pieczatki firmowej oraz pieczatki
imiennej pracodawcy. Ponadto pracodawca nie okreslil charakteru wykonywanej pracy Scisle wedtug wykazu, dzialu
i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz wskazal, ze rownoczeénie wnioskodawca
wykonywal prace wymienione w obrebie dwoch réznych wykazow rozporzadzenia;



- od 01 stycznia 2009 r. do nadal, poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony do ZUS jako pracownik wykonujacy
prace w warunkach szczegdlnych. Za okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach od o1 stycznia 2009 r., zgodnie
z art. 38 ustawy pomostowej platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ druki ZUS ZSWA do 31 marca danego roku
kalendarzowego za rok poprzedni.

Organ rentowy odmowil W. W. takze prawa do okreslonej art. 4 w zwigzku z art. 49 wskazanej wyzej ustawy emerytury
pomostowej z uwagi na to, ze wymieniony na dziei 01 stycznia 2009 r. nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, wynoszacego
co najmniej 15 lat, czyli pracy wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. W. wniost o uznanie i zaliczenie do stazu pracy w szczegélnym charakterze
okresu pracy w Pracowni (...) w Z., na stanowisku zlotnik. Wskazal, ze w ramach tego zatrudnienia wykonywal rafinacje
zlota, odzlacanie, odlewnictwo, lutowanie, polerowanie i §lusarstwo precyzyjne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wni6st o oddalenie odwolania, wskazujgc analogiczne do zwartych w
uzasadnieniu decyzji argumenty.

Na rozprawie pelnomocnik organu rentowego w uzupelnieniu stanowiska tego organu dodatkowo podniosl, ze
wnioskodawca nie spelnia jeszcze kolejnego warunku, bowiem nie zostat z nim rozwiazany stosunek pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca W. W., ur. dnia (...), wiek 60 lat osiagnat w dniu (...) r., niespornie udokumentowal wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat oraz udokumentowal wobec wymaganych 15 lat okres wykonywania prac
w szczegblnych warunkach wynoszacy 13 lat, 4 miesiace i 19 dni.

Whnioskodawca od maja 2016 r. pozostaje w stosunku pracy z (...) S.A. w L. i ten stosunek pracy nie zostal z nim
rozwiazany.

(okoliczno$ciniesporne)
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2017,
poz. 664), prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie warunki okreslone w art.

4 pkt 1, 4-7, czyli:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.,

2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 01 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegbélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;



7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Uzasadniajac odmowe przyznania prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych organ rentowy stwierdzil, iz W. W. nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat, jak réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.
Na etapie postepowania odwolawczego potwierdzenie znalazl wynikajacy z wniosku o emeryture pomostowa z dnia 07
stycznia 2019 r. (pkt. 7) fakt, ze z pozostajacym nadal od maja 2016 r. w stosunku pracy z (...) S.A. w L. wnioskodawcg
ten stosunek pracy nie zostal rozwigzany.

W istocie zatem bezposrednia przyczyne odmowy przyznania $wiadczenia stanowilo niespelnienie warunkow
okreslonych przepisem art. 4 pkt 6 i 7 wskazanej ustawy a ponadto poza sporem pozostaje, ze ubezpieczony nie spelnia
takze rowniez warunku okreSlonego w punkcie 7; bowiem, ze nie nastapilo rozwigzaniem z nim stosunku pracy.

Ustalen decyzji odmownej wnioskodawca nie zaakceptowal w tej tylko czesci, w ktérej organ rentowy nie uznal za
wykonywany w szczegblnych warunkach okresu jego pracy od o1 lipca 1992 r. do 31 stycznia 1995 r. w Pracowni(...).

Kluczowe - ze wzgledu na regulacje art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych - dla rozstrzygniecia znaczenie
ma ustalenie, ze z W. W. nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy. Te istotng okoliczno$¢ wnioskodawca potwierdzit.
W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych bardzo wyraznie stanowi,
iz jednym z nieodzownych warunkéw przyznania prawa do emerytury pomostowej jest wymodg rozwigzania z
ubezpieczonym stosunku pracy. Na taka konieczno$¢, jako nieodzowna przestanke przyznania prawa do emerytury
pomostowej wskazuje sie takze w orzecznictwie. W tym zakresie Sad Apelacyjny w Katowicach — III Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 09 sierpnia 2016 r., sygn. akt III AUa 1083/16 (Legalis numer 1509029)
stwierdzil, iz nawet gdyby ubezpieczona osiagnela 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, to i tak nie nabylaby
prawa do emerytury pomostowej. Wbrew wymogom wynikajacym z art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 965), nie rozwigzala bowiem stosunku pracy. Sad w pelni podziela
takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
27 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 623/15 Legalis numer 1315373), iz zgodnie z art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) prawo do
Swiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa, w przypadku emerytur pomostowych — dodatkowo po rozwigzaniu stosunku pracy. Ubezpieczony moze spelié
warunki do przyznania emerytury pomostowej w dacie p6zniejszej niz zlozenie wniosku, a przed wydaniem decyzji
przez organ rentowy.

Skoro zatem W. W. nadal pozostaje w stosunku pracy, ktory nie zostal z nim rozwigzany, bezprzedmiotowe sa
rozwazania dotyczace charakteru wykonywanego w spornym okresie od 01 lipca 1992 r. do 31 stycznia 1995 r.
zatrudnienia. Niezaleznie bowiem od dokonanej w tym zakresie oceny, oparta na niespornym ustaleniu wskazujacym
na nierozwigzanie stosunku pracy - jako nieodzownej przeslance warunkujacej przyznanie prawa do emerytury
pomostowej - zaskarzona decyzja jest uzasadniona. W uzupekieniu nalezy wskazaé, ze postepowanie w sprawach
z zakresu ubezpieczen ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Pierwsza wlasciwo$¢ skupia uwage na samodzielnej
ocenie przestanek warunkujacych prawo do Swiadczenia, druga ogniskuje sie na ocenie zasadnosci rozstrzygniecia
dokonanego przez organ rentowy. Zalozenie przez sad, ze ubezpieczony nie spelia jednego z kumulatywnych
warunkéw uzasadniajacych przyznanie emerytury, zwalnia go od badania pozostalych. W tym wypadku funkcja
kontrolna postepowania ma charakter dominujacy, co oznacza, ze sad nie ma obowigzku realizowa¢ powinnoSci
rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym rozrachunku nie doprowadzg i tak do przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrzes$nia 2014 r., I UK 7/14; LEX nr 1511381). Skoro zatem
z wnioskodawca nie zostal rozwigzany stosunek pracy i przez to nie spelia jednej z kumulatywnych przestanek
warunkujacych prawo do emerytury pomostowej, ktore wszystkie musza by¢ spelnione lacznie, odmowa prawa do
Swiadczenia jest prawnie uzasadniona. Wobec tego takze bezprzedmiotowe bylyby rozwazania dotyczace kwalifikacji
spornego okresu pracy, tym bardziej ze ponadto takze wnioskodawca nie nawet wykazal jakiegokolwiek okresu



zatrudnienia wykonywanego po dniu 31 grudnia 2008 r. Tym bardziej nie wykazal wiec takze faktu wykonywania po
tej dacie pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalit.



