Sygn. aktV U 68/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sadowy M. T.

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 27 listopada 2018 1.

nr(...)

I. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 27 listopada 2018 r.,
nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz wnioskodawczyni D. S. jako osoba prowadzqca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczaq podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, a takze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 15 kwietnia 2018 roku,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz wniooskodawczyni kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Krzysztof Glowcezynski

Sygn. akt VU 68/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 listopada 2017 r., numer(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze D. S.
jako prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie od 15 kwietnia 2015 r. oraz w tym samym okresie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu wskazanej dzialalno$ci w zakresie fizjoterapii
wnioskodawcezyni zglosila sie do wskazanych wyzej ubezpieczen od 01 stycznia 2012 r. do nadal i ze od lutego do
sierpnia 2016 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci 9.000 zt a w
pozostalych miesigcach deklarowala minimalne podstawy wymiaru skladek przewidziane dla os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza. Organ rentowy wskazal, ze zadeklarowanie we wskazanym wyzej okresie wysokiej podstawy



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zagwarantowalo wnioskodawczyni prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego ustalonych z uwzglednieniem tej podstawy. W konsekwencji wymieniona pobrala zasilek macierzynski
i zasilki chorobowe za okres od 31 sierpnia 2015 r. (poprawnie ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy powinno by¢ — 2016
r.) do 14 kwietnia 2018 r. w kwocie powyzej 85.000 zl. Niespelna dwa tygodnie p6zniej ponownie zlozyla roszczenie
o wyplate zasitku chorobowego i z tego tytulu w okresie od 26 kwietnia 2018 r. D. S. pobrala z ZUS zasilek chorobowy
na kwote ponad 13.000 zl, podczas gdy jej wklad w fundusz ubezpieczenn spolecznych z tytulu oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wyni6st w tym okresie okolo 2.000 zl. W
okresie przed zadeklarowaniem od lutego 2016 r. wynoszacej 9.000 z podstawy wymiaru sktadek wnioskodawczyni
nie korzystala ze zwolnien lekarskich.

Organ rentowy wskazal na wynikajace z wyjaénien wnioskodawczyni okolicznos$ci z ktérych wynika, ze odwolujaca
sie zajmuje sie dzialalno$cig fizjoterapeutyczna, ukonczyla kursy PNF, kinesiotaping, masaz goracymi kamieniami,
drenaz limfatyczny. W ramach prowadzonej mobilnie dzialalno$ci prowadzi ¢wiczenia z pacjentami, masaz leczniczy,
masaz relaksacyjny, drenaz limfatyczny. Nie prowadzila gabinetu, kilka lat temu wynajmowala raz w tygodniu sale
oraz prowadzila ¢éwiczenia ogbélnousprawniajace. Klientéw pozyskuje droga pantoflowa, po znajomosci. W okresach
przerw miedzy zwolnieniami lekarskimi nie podejmowala zadnych dzialan, w tym takze dzialan, ktére wskazywatyby
na chec rozszerzenia dzialalno$ci i pozyskania wiekszej ilosci klientow. W okresie pracy w przychodni nie oglaszala
sie i nie szukala klientébw. Na ten moment korzysta z reklamy i ,poczty pantoflowej” przez znajomych. Umowe
o $wiadczenie ustug rehabilitacyjnych z przychodnia (...) sp. z 0.0. wypowiedziano wnioskodawczyni z dniem 30
wrze$nia 2017 r. z uwagi na brak kontraktu z NFZ na $wiadczenie tego rodzaju ushug.

Organ rentowy stwierdzil, ze od kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni nie podejmowata dzialan, ktére mialyby charakter
zdarzen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Jej dzialania mialy charakter incydentalny, nie
wykazywaly cech ciaglosci czy zorganizowania. Wnioskodawczyni chciata jedynie uprawdopodobni¢ istnienie tytulu
do ubezpieczen. Oddzial ZUS wskazal, ze od 15 kwietnia 2018 r. odwolujaca sie nie dokonala zadnych odplatnych
czynnoS$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci. Jej postepowanie Swiadczy o z gory zaplanowanym sposobie dzialania
— nie tyle zamiarze podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej, lecz przede wszystkim wlaczenie
do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen.

Braku podstawowej cechy dzialalnoSci gospodarczej O/ZUS upatruje w tym, ze prowadzenie dzialalnoSci po
zakonczeniu pobierania z dniem 14 kwietnia 2018 r. zasitku macierzynskiego skonczylo sie po niecalych dwoch
tygodniach. Wnioskodawczyni korzystala z czestych zwolnien lekarskich, dla ktérych podstawe wymiaru stanowi
zadeklarowana od lutego do sierpnia 2016 r. podstawa wymiaru sktadek. W okresie od 31 sierpnia 2016 r. pobrala
z ZUS zasilki:

- od 31 sierpnia 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r. — zasilek chorobowy,

- od 16 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2018 r. — zasilek macierzynski,

- od 26 kwietnia 2018 r. do 29 maja 2018 r. — zasilek chorobowy,

- od 08 czerwca 2018 r. do 15 sierpnia 2018 r. — zasilek chorobowy,

a na okres od 21 sierpnia do 08 listopada 2018 r. zlozyla wniosek o wyplate kolejnych zasitkow chorobowych.

Organ rentowy stwierdzil, ze dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie wykazywala wyraznej tendencji rozwojowej co nie jest
do pogodzenia z generalnym celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jakim jest osiggniecie jak najwyzszego
zysku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. S. zarzucila naruszenie:



1. art. 3 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze dla
stwierdzenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej konieczne jest podejmowanie dzialan odplatnych w okresie
choroby (zwolnienia lekarskiego), brak czestych zwolnien lekarskich, brak wskazania straty;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewla$ciwe zastosowanie przyjecie, ze wnioskodawczyni nie podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu, mimo Ze faktycznie prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza;

3. art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie nalezy do
katalogu 0s6b podlegajacych na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu, mimo ze faktycznie prowadzi dzialalnosé
gospodarcza;

4. art. 5 oraz art. 58 § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie do czynnosci zgloszenia wnioskodawczyni do
ubezpieczenn spolecznych, podczas gdy wskazane przepisy znajdujg zastosowanie do czynno$ci prawnych, a fakt
zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego taka czynnoscia nie jest;

5. blad w ustalaniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawczyni poczawszy od 15 kwietnia 2018 r.
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, mimo ze posiada wpis do CEDIG od 2012 r., osiagala stale przychody z
dzialalnosci od 2012 r. do zwolnienia lekarskiego w 2016 r., w 2018 . zlecila firmie reklamowej produkcje banera na
ogrodzenie, reklamy na samocho6d, wykonania ulotek, co $wiadczy o zamiarze i ciggloSci prowadzenia dzialalno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty D. S. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega
obowiazkowym, wskazanym w niej ubezpieczeniom spolecznym od dnia 02 stycznia 2012 r. do chwili obecnej,
ewentualnie uchylenie decyzji.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni stwierdzila, ze prowadzenie od 2012 r. dzialalnoéci gospodarczej, z wpisem do
CEDIG, ktéry ma charakter deklaratoryjny i rodzi domniemanie prawne, dzialalno$¢ uznawana jest za faktycznie
prowadzona. Os$wiadczyla, ze w okresie zwolnien lekarskich, kiedy byla niezdolna do pracy, nie podejmowala
odplatnych czynnoéci. Od 15 kwietnia 2018 r. byla niezdolna do pracy, odczuwala bdle nadgarstka. Liczyla na
szybka poprawe. Ze wzgledu na zdiagnozowany u niej zesp6t cie$ni nadgarstka nie mogta wykonywaé zabiegow.
Organ rentowy pominal okoliczno$ci uniemozliwiajace wykonywanie pracy a takze fakt zlecenia w 2018 r. firmie
reklamowej wykonania banera na ogrodzenie, reklamy na samochéd, projektu ulotek, co $wiadczy o zamiarze i
cigglosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Omytkowy brak ujecia faktur za wykonane ustugi w podatkowe;j
ksiedze nie ma zadnego znaczenia dla oceny, ze ustugi te zostaly faktycznie zlecone i wykonane.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie od wnioskodawczyni
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

D. S., ur. (...), z wyksztalcenia magister fizjoterapii, z dniem 02 stycznia 2012 r. podjela sie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie ustug fizjoterapeutycznych i w zwiazku z ta dzialalnoScia zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Rozpoczecie tej dzialalnosci poprzedzito
zawarcie przez nia dnia 30 grudnia 2011 r. z (...) sp. z 0.0. w L. umowy nr(...) o $wiadczenie w okresie od 02 stycznia
2012 r. w Przychodni Nr (...)w L. odplatnych uslug specjalistycznych w zakresie fizjoterapii na rzecz pacjentow
wskazanej Spotki. Ustlugi te wnioskodawczyni §wiadezyta do uplywu z dniem 30 wrze$nia 2017 r. dokonanego przez
(...) wypowiedzenia wskazanej wyzej umowy.

Odwolujaca sie od lutego do sierpnia 2016 r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokos$ci 9.000 zl, a w pozostalych miesigcach deklarowala minimalne podstawy wymiaru skladek przewidziane
dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.



D. S. ukonczyla kursy PNF, kinesiotapingu, masazu goracymi kamieniami i drenazu limfatycznego.

W zeznaniach podatkowych dotyczacych prowadzonej dzialalno$ci PIT-36 D. S. wykazala kwoty przychodu/dochodu
za:

-2012r. — 26.970,35 zk;

- 2013 T. — 43.749,77/31.919,22 zk;
- 2014 1. — 42.356,54/26.792,46 zl;
- 2015 T. — 44.879,26/27.081,70 zl;

- 2016 r. — 39.082,99/6.389,73 zl; uzyskane do sierpnia 2016 r., bowiem w okresie wrzesienn — grudzien 2016 r. nie
wykazala zadnego przychodu; poza tym uzyskala tytulem ,,innych Zrédel” przychdéd/dochéd w kwocie 19.812,54 zl;

- 2017 1. — 0,00 zl; wykazala strate z dzialalno$ci wynoszaca 6.256,95 zl a ponadto uzyskala tytulem ,,innych zrédel”
przych6d/dochéd 51.577,58 zth.

- 2018 r. 0,00 zl; wykazuje strate wynoszaca 4.654,04 zl.

W okresie od chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poza wartoScia sprzedanych na rzecz spotki
(...) ushug, ktoére stanowia zasadniczy przych6d, w podatkowych ksiegach i rozchodéw wnioskodawczyni wykazata
niezwiazany z ta spotka przychod tylko w 2016 r., w miesigcach:

- luty 2016 r. — 1.550 zt — sprzedaz nieudokumentowana,

- marzec 2016 r. — 1.600 zl — sprzedaz nieudokumentowana,
- kwiecien 2016 r. 1.570 zt — sprzedaz nieudokumentowana,
- maj 2016 r. — 1480 zl — sprzedaz nieudokumentowana,

- czerwiec 2016 1. — 1.450 zl - sprzedaz nieudokumentowana,
- lipiec 2016 1. — 2.170 zt - sprzedaz nieudokumentowana,

- sierpieni 2016 r. — 1.930 zt — sprzedaz uslug.

Poza $wiadczeniem uslug w ramach kontraktu wnioskodawczyni, w ramach prowadzonej dzialalnodci nie
podejmowala wspoélpracy z innymi firmami.

W okresie od 31 sierpnia 2016 r. D. S. pobrala z ZUS zasilki:

- od 31 sierpnia 2016 r. do 18 kwietnia 2017 r. — zasilek chorobowy,

- od 16 kwietnia 2017 r. do 14 kwietnia 2018 r. — zasilek macierzynski,
- od 26 kwietnia 2018 r. do 29 maja 2018 r. — zasilek chorobowy,

- od 08 czerwca 2018 r. do 15 sierpnia 2018 r. — zasilek chorobowy,

a na okres od 21 sierpnia do 08 listopada 2018 r. zlozyla wniosek o wyplate kolejnych zasitkbw chorobowych.
Wyplacone za okres od 31 sierpnia 2016 r. do 14 kwietnia 2018 r. zasilki zostaly wyliczone od zadeklarowanej w okresie



od lutego do sierpnia 2016 r. podstawy wymiaru a ich lgczna kwota wyniosta ponad 85.000 zl, za§ w okresie od 26
kwietnia 2018 r. wyplacono jej tytulem dalszych zasitkow laczna kwote ponad 13.000 zt

W okresach przerw w pobieraniu wymienionych $§wiadczenn wnioskodawcezyni nie podejmowata zadnych dzialan
wynikajacych z zalozonej dziatalnoéci.

W okresie $wiadczenia ustug na rzecz spoiki (...)D. S. nie oglaszala sie i nie szukala pacjentéw. W tym czasie reklame
prowadzonej dzialalnosci stanowila ,poczta pantoflowa” przez znajomych. Wizyt ... nie bylo nie wiadomo ile. Zdarzato
sie, ze moze jaki$ pacjent moégt ...” wnioskodawczynie polecic.

Srodki na uiszczenie w okresie od lutego do sierpnia 2016 r. od zadeklarowanej maksymalnej podstawy wymiaru
skladek pochodzily z prowadzonej dzialalno$ci. W pozostalych miesigcach wnioskodawczyni deklarowala minimalne
podstawy wymiaru skladek przewidziane dla os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.

( w éwietle zalaczonych do akt ubezpieczeniowych dokumentéw — okoliczno$ci poza sporem).

Poza Spdtka (...) wnioskodawczyni Swiadczyta ushugi fizjoterapeutyczne takze na rzecz innych osob. Jezdzila do
ludzi. Miala swoje wizytowki, posiada baner reklamowy, ma oklejony reklamg samochod a ponadto takze reklamuje
sie ,poczta pantoflowa.” Przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci miala wowczas, gdy byla w zagrozonej ciazy i na
zwolnieniach lekarskich. Po macierzynskim wnioskodawczyni korzystala z tych zwolnien z powodu cie$ni nadgarstka.
Zwigzane z tym schorzeniem dolegliwo$ci odczuwala gdy dziecko mialo pot roku. Pdzniej okazalo sie, ze powodem
tych dolegliwo$ci byta cie$n nadgarstka. Wnioskodawczyni leczyla to schorzenie, korzystala z rehabilitacji. Leczenie
cie$ni nadgarstka zakonczylo sie wykonana w 2018 r. operacja. W okresie leczenia wnioskodawczyni pobierata
zasitki chorobowe. D. S. caly czas sie doksztalca, niedawno ukonczyla kurs. W trakcie leczenia cie$ni nadgarstka
rozpoznano u niej schorzenia kregoshupa szyjnego. Zalecano jego operacje ale wnioskodawczyni nie zdecydowata sie
na jej przeprowadzenie. W okresie leczenia cie$ni nadgarstka ubezpieczona nie byla w stanie wykonywac zabiegow
fizjoterapeutycznych.

Od marca 2018 r. do zabiegu operacyjnego w dniu 13 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni caly czas prowadzila
rehabilitacje reki ale bylo tylko gorzej. Po zabiegu rehabilitacja trwala przez okres okolo miesigca. B4l kregostupa
szyjnego pojawit sie okolo listopada 2018 r. i z tego powodu wnioskodawczyni poszla na zwolnienie lekarskie od 03
grudnia 2018 r. Zwolnienie trwalo 2,5 miesigca.

D o w 6 d: zeznanie Swiadka R. S., k. 46v.,
wyjasnienia wnioskodawczyni, k. 47.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z
poZn. zm.), ktorych naruszenie wnioskodawczyni zarzuca, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia rozpoczecia do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast w myél art. 11 ust. 2 cyt. ustawy
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swoj
wniosek.

Jak wynika z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§é uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych. Z kolei w mys$l art. 2 uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r. ustawy z dnia 02 lipca



2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r.1829 z pdézn. zm.) dzialalnoécig gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno§¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wyr6znia kilka
specyficznych wlasciwosci, tj. charakter profesjonalny, a wiec staly, nie amatorski i nie okazjonalny,
podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku, powtarzalno$¢ dzialan (np. seryjno$é produkcji, stypizowanie
transakcji, stala wspolpraca itd.) oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., sygn. akt III CZP 40/91). Istotne jest przy tym, ze kwestie zwigzane z
formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja pewne znaczenie
w sferze dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeSnia 2007 r., sygn. akt III UK 35/2007). Obowiazek
ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wynika bowiem z faktycznego prowadzenia
tej dzialalno$ci. W konsekwencji, obowigzkowi ubezpieczenn spolecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalnosé), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoéci tej nie prowadzi (nie wykonuje).

Kwestig sporna miedzy stronami postepowania bylo ustalenie, czy w okresie od 15 kwietnia 2018 r. D. S. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, a takze, w tym samym okresie dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil bowiem, ze w objetym zaskarzona decyzja okresie wnioskodawczyni
faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej a jedynie stworzyla pozory jej prowadzenia i ze w zwigzku z tym
brak jest podstaw do objecia jej we wskazanym w decyzji okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Zgloszenie przez nig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zmierzalo
do obejécia przepisOw prawa i mialo na celu zapewnienie jej wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ustalone w sprawie fakty prowadza do wniosku, Ze zasadniczym impulsem podjecia z dniem 02 stycznia 2012
r. dzialalno$ci gospodarczej bylo zawarcie przez wystepujaca juz w charakterze przedsiebiorcy wnioskodawczynie
dnia 30 grudnia 2011 r. z (...)sp. z 0.0. w L. umowy o $wiadczenie ustug. W Swietle zebranego materialu, poza
regularnie uzyskiwanym tytulem wynagrodzenia za $wiadczenie na rzecz wskazanej Spoélki ustug przychodem, w
okresie siedmiu miesiecy od lutego do sierpnia 2016 r. D. S. uzyskiwala dodatkowy przychdd, okre§lony tytulami
»Sprzedaz nieudokumentowana” i sprzedaz ustug.” Zatem do dnia poprzedzajacego pierwszy okres zasiltkowy (31
sierpnia 2016 r.) podstawe jej dzialalnoSci stanowilo §wiadczenie ustlug na rzecz(...) Niemniej jednak, od lutego
2016 r. pojawila sie dodatkowa, takze regularna aktywnos$é gospodarcza wnioskodawczyni. O ile bowiem weze$niej
do stycznia 2016 r. jej dzialalno$¢é gospodarcza sprowadzata sie tylko do wykonywania na rzecz wskazanej Spotki
przynoszacych jedyny przychod ushug, to od lutego 2016 r. do sierpnia 2016 r. wnioskodawczyni dzialalno$é te
zaktywizowala. Wynikajaca z udokumentowanej zaswiadczeniami lekarskim usprawiedliwiona niezdolnoé¢ do pracy,
poza kilkudniowymi zaledwie dwoma przerwami, obiektywnie uniemozliwiala D. S. prowadzenie odpowiadajacej
wskazywanym przez organ rentowy kryteriom dzialalnosci gospodarczej. Te kilkudniowe przerwy w pobieraniu
wskazanych §wiadczen (15-25.04.2018 1.1 30.05.-07.06.2018 r.) obejmuja ustawowo wolne od pracy soboty, niedziele
i$wieto (15, 211 22.04. oraz 31.05 i 2-3.03.2018 r.). Trudno zatem oczekiwaé, by szczegélnie borykajaca sie z leczong
wowczas choroba rak wnioskodawczyni prowadzila od ustania z dniem 14 kwietnia 2018 r. zasitku chorobowego
dzialalno$¢ gospodarcza. Po tej bowiem dacie, analogicznie jak we wcze$niejszym do tej daty (14 kwietnia 2018 r.)
okresie, dokumentowana za§wiadczeniami lekarskimi jak sie okazuje przewlekla choroba obiektywnie uniemozliwiata
jej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy przy tym w kontekscie charakteru wykonywanej dzialalno$ci i
charakteru leczonego schorzenia zwré6cié uwage na to, ze jej wykonywanie uniemozliwia spowodowana — na co
wskazuje zebrany material — przewlekla choroba dysfunkcja rak. Oczywiste bowiem w przekonaniu Sadu powinno by¢,
ze do wykonywania takich zabiegdéw jak masaze (leczniczy i relaksacyjny), jak i éwiczen z pacjentami nieodzowne sg
sprawne rece. Wynikajace z rozpoznanej choroby cie$ni nadgarstka dolegliwo$ci b6lowe uniemozliwialy profesjonalne
wykonywanie zabiegdw rehabilitacyjnych. Dodatkowo nalezy zwrdcié rowniez uwage na to, ze poza datujacymi sie



od 31 sierpnia 2016 r. okresami niezdolnoéci do pracy, D. S. specyficzna ze wzgledu na jej przedmiot dzialalno$éc
gospodarcza rzeczywiScie od 02 stycznia 2012 r. prowadzila i jest to istotny fakt, ktérego organ rentowy w istocie nie
neguje. Podnoszony w uzasadnieniu decyzji argument wskazujacy na pobranie przez wnioskodawczynie w czasie od
konca sierpnia 2016 r. do 14 kwietnia 2018 r. zasilkow od podstawy wymiaru zadeklarowanej w okresie od lutego
do sierpnia 2016 r. nie dowodzi faktu zaniechania od 15 kwietnia 2018 r. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W
okresie od 15 kwietnia 2018 r. D. S. nadal byta niezdolna do pracy i z tego wzgledu dzialalno$ci prowadzi¢ nie mogla.
W $wietle zatem zebranego materiatu i przedstawionych wyzej rozwazan odwolanie zastuguje w przekonaniu Sadu
na uwzglednienie bowiem jakkolwiek istotnie D. S. od ustania z dniem 14 kwietnia 2018 r. dzialalnoéci gospodarczej
nie prowadzila, to zaprzestanie jej prowadzenia jest usprawiedliwione nadal utrzymujaca sie po tej dacie rzeczywiscie
uniemozliwiajaca prowadzenie dzialalnosci choroba. Nie bylo zatem realnej mozliwo$ci prowadzenia gospodarczej
od 15 kwietnia 2018 r., analogicznie przeciez jak we wcze$niejszym, bezpoérednio poprzedzajacym te date okresie
pobierania w czasie od 31 sierpnia 2016 r. do 14 kwietnia 2018 r. zasitkow chorobowego i macierzynskiego.

W nawigzaniu do treSci uzasadnienia odwolania i odpowiedzi na odwolanie Sad w pelni podziela wyrazone w
przytoczonych przez organ rentowy wyrokach poglady. Tym niemniej jednak w przekonaniu Sadu, ze wzgledu na
ustalony w sprawie stan faktyczny zaprezentowane poglady nie uzasadniaja wnioskéw odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac uzasadnione odwolanie zmienil
zaskarzona decyzje i orzekl co do istoty sprawy.



