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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski

Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. w Legnicy

sprawy z wniosku C. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wysoko$¢ emerytury i o rekompensate z tytulu pracy w szczegblnych warunkach
na skutek odwolania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 26 listopada 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 45/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2018 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal wnioskodawczyni
C. K. emeryture od osiagniecia (...)wieku emerytalnego ustalajgc wysokos$¢ $wiadczenia na kwote 2.786,15 zt
brutto. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji wyliczona na kwote 176.136,46 zl oraz kwota kapitalu poczatkowego, z uwzglednieniem waloryzacji
kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego
przyshuguje wyplata emerytury w kwocie 554.391,70 z}. Tak wyliczona kwote kapitalu poczatkowego podzielono przez
Srednie dalsze trwanie zycia 262,20 miesiecy. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ okresowej emerytury
kapitalowej wynosi 329,64 zl. Oddzial ZUS odmoéwil przyznania wnioskodawczyni rekompensaty albowiem na dzien
01 stycznia 2009 r. udowodnila 7 lat, 5 miesiecy i 3 dni okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wobec wymaganych 15 lat. Zaklad nie uznal jako pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia od o1
marca 1991 r. do 30 wrze$nia 2000 r. wskazujac, ze dla pracownikéw dozoru inzynieryjno-technicznego praca w
szczegblnych warunkach jest uznawana wdwczas, gdy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy, przebywali oni w §rodowisku pracy, w ktérych sg zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace
w szczegblnych warunkach.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta C. K., ktéra sprecyzowala stanowisko w piSmie z dnia 5 kwietnia 2019 r.
wnoszac o zmiane przedmiotowej decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracujac w Zakladzie (...) w L., przeksztalconym w (...) sp. z 0.0. w L., na stanowiskach
i w okresach wymienionych w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, byla narazona na
podobna ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia i postugiwala sie podobna technologia pracy, jak pracownicy
zatrudnieni przy pobieraniu préb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia, o ktérych
mowa w wykazie A dzial XII, poz. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43). Obowiazki wykonywane przez nig na poszczeg6lnych stanowiskach nie ro6znily sie. Pracowala przy pobieraniu
prob i pomiarach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w miejscach narazenia na czynniki szkodliwe i rakotworcze,
takie jak benzen, toluen, ksylen i inne. Wykonujgc pomiary wnioskodawczyni i pozostali czlonkowie zespoltu stosowali
Srodki ochrony indywidualnej (okulary, maski) oraz odziez ochronng (fartuchy gumowe) i obuwie robocze.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnioést o jego oddalenie.
Sad ustalil co nastepuje.
C.K,, ur. (...) jest na podstawie zaskarzonej decyzji uprawniona od osiagniecia (...)wieku emerytalnego, emerytury.

W okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w L., od 01 marca 1991 r. do 30 czerwca 1994 r. wnioskodawczyni byla
zatrudniona na stanowisku Zastepcy Kierownika Wydziatu (...) ds. (...) w Wydziale (...).

W okresie od 1 lipca 1994 r. do 30 czerwca 1997 r. C. K. byla zatrudniona na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) w
Wydziale (...). Zgodnie z kartg pracy z 04 maja 1994 r. do zakresu jej obowiazkow nalezaly:

- wydawanie orzeczen o przydatnoSci produktéow naftowych, wody oraz ich zgodnoéci z PN oraz normami
producentéw,

- zapoznawanie sie na biezaco z PN oraz nowo$ciami technologicznymi ukazujacymi sie w periodykach technicznych,
- zlecanie badania paliw, olejow, smardw, pltynu hamulcowego i ptynéw chtodzacych,

- zlecanie badania wody pitnej i przemyslowej,

- inicjowanie prac nad modyfikacja norm oraz wprowadzeniem nowoczesnych rodzajow produktéw naftowych,

- zglaszanie wnioskow do zasadno$ci zastosowan produktami naftowymi i ich zakupow,

- opiniowanie ankietowanych projektéw norm PN i producentéw zglaszanych do (...),

- prowadzenie kompletu norm na produkty naftowe na inne zglaszane grupy produktow,

- zaopatrywanie zainteresowanych komoérek organizacyjnych zakladu w arkusze norm,

- prowadzenie dzialalnoSci zwigzanej z caloksztaltem ochrony Srodowiska w zakladzie i wspolpraca w tym zakresie
z Dzialem (...).

W ramach nadzoru miala obowiazek kontroli nad jakos$cia dostaw produktdéw naftowych i smaréw, plynow
hydraulicznych. Byta odpowiedzialna za nadzor i koordynowanie dziatalno$ci Laboratorium (...).

Zgodnie ze stanowiskowa kartg pracy z 12 wrze$nia 1995 r. jej obowigzkiem byly:



- dozorowanie i kontrolowanie badan jakosSci produktéw wykonywanych w laboratorium (...),

- wystawianie orzecznictwa o jako$ci eksploatacyjnej produktéw naftowych i ptynéw eksploatacyjnych,

- prowadzenie spraw z zakresu Ochrony Srodowiska w zakladzie,

- nadzo6r nad dzialalnoécig komorki litrazowania pojazdéw w ramach gospodarki paliwowo-smarowniczej w zakladzie,
- wykonywanie wszystkich polecen przelozonego w zakresie pelnionych obowigzkow.

W okresie od 01 lipca 1997 r. do 30 wrzes$nia 2000 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku Kierownika
Dzialu (...).

W stanowiskowej karcie pracy z 10 wrze$nia 1999 r. zakres jej obowigzkow obejmowat:

- dozorowanie i kontrolowanie badan jakoSci produktow wykonywanych w (...),

- wystawianie orzecznictwa o jako$ci eksploatacyjnej produktéw naftowych i ptynéw eksploatacyjnych,

- prowadzenie spraw z zakresu ochrony §rodowiska w zakladzie,

- nadzoér nad dzialalnoécig komorki litrazowania pojazdow w ramach gospodarki paliwowo-smarowniczej w zakladzie,
- wykonywanie polecen przelozonego w zakresie pelnionych obowiazkow.

(okolicznosci poza sporem; w tym akta osobowe).

Zasadniczy profil dzialalnosci (...) obejmowal transport kotowy, kolejowy i samochodowy oraz obrét produktami
naftowymi. Najbardziej liczng jednostka organizacyjna tego przedsiebiorcy byl oddzial obrotu produktami naftowymi,
ktorego zakres dzialania obejmowal handel, logistyke, magazynowanie, badanie parametréw i laboratorium. W
laboratorium poza kierownikiem pracowalo trzech laborantéw oraz 1 do 3 nie bedacych laborantami osob. Laborantki
przeprowadzaly badania laboratoryjne a do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezal nadzér nad prawidlowos$cia
przeprowadzanych badan laboratoryjnych. Wnioskodawczyni takie badania réwniez przeprowadzala, przy czym nie
robila tego codziennie. Tylko ona oznaczala liczbe zasadowa i kwasowa, co zajmowalo jej zazwyczaj do okolo 4 godzin
dziennie. W laboratorium przeprowadzano badanie produktow naftowych, w tym oleju napedowego, oleju opalowego,
benzyny i olejow smarowych. Badania przeprowadzano przy uzyciu odczynnikow analitycznych: rozpuszczalnikow,
benzenu, toluenu, acetonu, z uzyciem Srodkéw ochrony indywidualnej, masek, okularéw, fartuchéw codziennych i
kwasoodpornych oraz obuwia roboczego. Stanowisko kierownika mieScilto sie w laboratorium.

D o w 6 d: zeznania Swiadkow: A. B., k. 58v.,
Z.B., k. 59,

S. M., k. 59,

wyjaénienia ubezpieczonej, k. 59.

Sad zwazyl co nastepuje.

Odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r. poz.
664 ze zm.), rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15
lat.



Odmawiajac prawa do rekompensaty organ rentowy stwierdzil, ze §wiadczenie to C. K. nie przysluguje z uwagi na to,
Ze nie spelnia okre$lonego wskazanym wyzej przepisem warunku, bowiem do dnia 01 stycznia 2009 r. nie udowodnila
pracy w szczeg6Olnych warunkach, w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wymaganym co najmniej 15 lat wymiarze. Organ rentowy nie uznal za
wykonywana w takich szczeg6lnych warunkach pracy C. K. od 01 marca 1991 r. do 30 wrzeénia 2000 r.

W $wietle treSci odwolania istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny charakteru wykonywanej przez
wnioskodawczynie we wskazanym w odwolaniu okresie zatrudnienia pracy.

Wskazaé¢ nalezy, ze rodzaje prac oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczego6lnych
warunkach przysluguje prawo do emerytury (a w rozpoznawanej sprawie - prawo do rekompensaty), ustala sie
na podstawie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z
p6zn. zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w myS$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo jedynie to, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w wykazie A dzial XIV, poz. 24 wskazanego
wyzej rozporzadzenia w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacy ja do rekompensaty okre$lonej przepisami ustawy
o emeryturach pomostowych, tj. prace zwiazane z kontrola miedzyoperacyjng, kontrolg jakosci produkcji i ustug
oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Wskazala, ze pracujac na stanowiskach i w okresach wymienionych w swiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, byla narazona na podobng ekspozycje czynnikow szkodliwych dla
zdrowia i postugiwala sie podobna technologia pracy, jak pracownicy zatrudnieni przy pobieraniu préb i pomiarach w
warunkach i na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia, o ktérych mowa w wykazie A dzial XII, poz. 6 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu, w §wietle zebranego materialu wnioskodawczyni nie wykazala aby w spornym okresie stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywala prace wymienione we wskazanym wykazie. W piSmie procesowym z dnia 05 kwietnia
2019 r. wnioskodawczyni argumentuje, ze byla narazona na podobng ekspozycje czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
jak pracownicy zatrudnieni przy pobieraniu prob i pomiarach na stanowiskach wymienionych w wykazie A dzial XII,
poz. 6. Wskazany dzial — na co wprost wskazuje jego nazwa - zawiera wykaz prac wykonywanych w stuzbie zdrowia i
opiece spotecznej, za§ w pozycji 6 wymieniono prace przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach
pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow
srodowiskowych. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze pracujac w (...) C. K. nie
pracowala w stuzbie zdrowia ani tez w opiece spolecznej. Jej pracodawca jest co najwyzej - ze wzgledu na bezposrednie
powigzania z oddzialami (...) w L. - jedna z jednostek resortu hutnictwa i przemystu maszynowego — co jak sie wydaje
nie jest okoliczno$cig sporna - skoro w odwolaniu wnioskodawczyni wprost powoluje sie na postanowienia zarzadzenia
Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego. Wskazane okolicznoSci maja istotne dla oceny charakteru jej
pracy w spornym okresie znaczenie. Nalezy bowiem w odwolaniu do orzecznictwa zauwazy¢, iz przyporzadkowanie
danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych
warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwosci i przypisanie ich do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci
od tego, w ktorym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy
z procesem technologicznym wtaéciwym dla danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy



do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzadzenia, wigzaé konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w tym akcie. Nie
mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jest wylacznie rodzaj
pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$é zatrudnienia pracownika w okre$lonym sektorze gospodarki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 06 czerwca 2018 r., I UK 153/17; Legalis numer
1781092). W Swietle zatem zaprezentowanego stanowiska argumentacja wnioskodawczyni, ze nadzorowani przez nia
pracownicy wykonywali prace wymienione w wykazie A, dzial XII, poz. 6 jest oczywiScie bledna. Pracownicy nie tylko
nie pracowali w sluzbie zdrowia, czy tez w opiece spolecznej, ale z cala pewnoS$cia réwniez nie byli personelem stacji
sanitarno-epidemiologicznych, czy tez laboratoriéw §rodowiskowych.

Stuszny jest natomiast zasadniczy kierunek przedstawionej w pi$mie C. K. argumentacji, ze warunkiem nieodzownym
dla wykazania faktu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach w zwigzku z wykonywaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego jest wykazanie, ze objeci dozorem pracownicy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy Swiadczyli prace
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Zebrany w
sprawie material wyklucza jednak mozliwoé¢ ustalenia, ze podlegli C. K. pracownicy wykonywali ktérekolwiek z prac
wymienionych w dziale ITI. W hutnictwie i przemys$le metalowym. Tres$ci odwolania, w ktorej wskazywany jest fakt
wykonywania przez 17 lat pracy w laboratorium chemicznym moglby sugerowaé¢ mozliwoé¢ kwalifikowania spornej
pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach ze wzgledu na wykonywanie przez podleglych ubezpieczonej
pracownikdéw pracy chocby jednej z prac wymienionych w dziale IV. W Chemii. W tym zakresie nalezy ze
wzgledu na przytoczone wyzej motywy ponad wszelka watpliwosé stwierdzi¢, ze ze wzgledu na przynalezno$é
resortowa pracodawcy ubezpieczonej, podlegajacy jej dozorowi pracownicy nie wykonywali prac we wskazanym
wyzej dziale. Poza tym takze brak jest w przekonaniu Sadu jakichkolwiek okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywac na
wykonywanie przez tych pracownikéw wymienionych w dziale IV prac. Wnioskodawczyni nie wykazala zatem, by
dozoér inzynieryjno-techniczny sprawowala na oddziale/wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie A. Takze analiza kart stanowiskowych nie pozostawia watpliwo$ci, ze zasadnicze obowigzki
na zajmowanych stanowiskach mialy charakter w przewazajacym zakresie charakter $ci§le administracyjno-biurowy.
Do jej obowiazkow nalezaly:

- wydawanie orzeczen o przydatnosci i zgodnoéci z PN oraz normami producentéw produktéw naftowych i wody,
- biezace zapoznawanie sie z PN oraz ukazujacymi sie w periodykami technicznymi,

- zlecanie badania paliw, olejow, smardw, ptynu hamulcowego i pltynéw chlodzacych, wody pitnej i przemystowej, a
nie - co sugeruje w odwolaniu - przeprowadzanie takich badan,

- inicjowanie prac nad modyfikacja norm oraz wprowadzeniem nowoczesnych rodzajow produktéw naftowych,
- zglaszanie wnioskow,

- opiniowanie ankietowanych projektéw norm PN i producentéw,

- prowadzenie kompletu norm na okreslone grupy produktow,

- zaopatrywanie komorek organizacyjnych zakladu w arkusze norm,

- prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z caloksztaltem ochrony Srodowiska i wspdlpraca z Dzialem (...).

- nadzor i koordynowanie dzialalno$ci Laboratorium (...),

- wystawianie orzecznictwa o jakoéci eksploatacyjnej produktéw naftowych i ptynéw eksploatacyjnych,

- nadzor nad dzialalno$cig komorki litrazowania pojazdow.



Gdyby nawet liberalnie dla wnioskodawczyni przyjac, ze podlegli jej pracownicy wykonywali prace w szczegdlnych
warunkach, to jednocze$nie brak jest materialu, ktory uzasadnialby ustalenie, Ze:

- dozoér inZynieryjno-techniczny wykonywata stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- okre§lone kartami stanowiskowymi prace stricte administracyjno-biurowe wykonywala w laboratorium
chemicznym.

W tym zakresie nalezy dodaé, ze w przypadku kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i uslug oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 24) przyjmuje sie, Ze nalezy odr6zni¢ czynno$ci administracyjno-
biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiace jego immanentng ceche,
od czynnosci, ktore nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiagzki. W przypadku
tych pierwszych czynno$ci nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni dozér nad
pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwigzane z dozorem. W drugim przypadku, wykonywanie
w ramach zakresu obowiazkoéw réowniez innych czynnosci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposéredniego
dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w
konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczego6lnych warunkach. Zatem w pierwszym
przypadku chodzi o czynno$ci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem (nadzorem)
inzynieryjno-technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, w drugim za$ o czynnoéci administracyjno-biurowe
zwigzane z innymi obowigzkami, wykraczajacymi poza zakres tego dozoru (nadzoru) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2018 r., 1 UK 379/17; Legalis numer 1832787).
Uwazna analiza kart stanowiskowych wskazuje, ze zasadnicze wynikajgce z nich obowiazki nie mialy bezposredniego
zwigzku z majacym istotnie ograniczony zakres dozorem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje zatem na to, ze ustalenia zaskarzonej decyzji sa prawidlowe,
bowiem istotnie wnioskodawczyni nie wykazala wymaganych co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



