Sygn. aktV U 753/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 1.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Magdalena Teteruk
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 24 pazdziernika 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 753/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2017 r., znak: (...), odmoéwil przyznania
wnioskodawcy B. C. prawa do emerytury z rekompensata gdyz nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach; udowodnit 3 lata i 11 miesiecy i 24 dni takiej pracy. Jednocze$nie nie uznal za wykonywane w takich
warunkach okreséw pracy w (...) S.A. Oddzial (...)we wskazanych w decyzji okresach, w lacznym wymiarze 12 lat, 3
miesiecy i 277 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. C. podal, ze do wynagrodzenia otrzymywal dodatek z tytulu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wnibsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazal, Ze we wskazanych w decyzji okresach wnioskodawca pracowal jako specjalista ds. system6w komputerowych
i specjalista projektant oprogramowania i ze pracy na takich stanowiskach nie mozna réwnowazy¢ z uwagi na
stopien szkodliwoéci dla zdrowia (narzadu wzroku) z czynno$ciami pracownikdéw w kartografii, czy przy montazu
mikroelementow (wyrok Sadu Najwyzszego z 02 lutego 2012 r., IT UK 118/11). Odmienne stanowisko prowadziloby
do nieuzasadnionego zatarcia granicy pomiedzy praca w szczeg6lnych warunkach, a pracg w ktorej jedynie pracownik



postuguje sie komputerem, co aktualnie jest charakterystyczne dla wielu stanowisk pracy (por. wyrok SN z 08 marca
2010 1., Il UK 236/09, z 17 grudnia 2014 r., Il UK 172/14).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. C., ur. (...), jest uprawniony od (...) do przyznanej w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego decyzja z dnia 24 pazdziernika 2018 r. emerytury. Wymieniony udowodnil 3 lata, 11 miesiecy i 24 dni
okres6w wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

(okolicznoéciniesporne)

W okresie od 01 kwietnia 1987 r. do 13 marca 2000 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) S.A. Oddzial
(...) w G. kolejno na stanowiskach elektronika (od 01 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1990 r.), specjalisty
systemow komputerowych (poprzednia nazwa stanowiska: specjalista ds. projektowania i programowania systemow
komputerowych w Stacji (...); od 01 lutego 1990 r. do 31 stycznia 1991 r.) i specjalisty projektanta (poprzednia nazwa
stanowiska: specjalista projektant oprogramowania, starszy specjalista projektant oprogramowania; z przerwami od
01 lutego 1991 r. do 13 marca 2000 r.).

Prace na wymienionych stanowiskach pracodawca uznal za wykonywang w szczegélnych, wystawiajac na te
okoliczno$¢ $wiadectwo pracy. Zgodnie z jego treScia ubezpieczony wykonywal prace wymienione dziale XIV poz.
5 pkt 5 zalacznika nr 1 wykazu A do zarzadzenia MHiPM z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i
przemyshu maszynowego, a co do okresu od 01 lutego 1991 r. do 13 marca 2000 r. (z przerwami) dziale XIV poz. 24
pkt 1 zalagcznika nr 1 wykazu A do wskazanego wyzej zarzadzenia.

Zgodnie z karta obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownika umystowego z dnia 18 wrze$nia 1991 r. do
szczegOlowych obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku specjalisty projektanta oprogramowania (od o1 lutego
1991 r.) nalezalo miedzy innymi:

- uruchamianie systemu komputerowego (...) w zakresie oprogramowania systemowego i uzytkowego; prowadzenie
pelnej dokumentacji procedur uruchamiania systemu,

- nadzér nad usuwaniem awarii systemu komputerowego; okresowe planowe uruchamianie programéw
diagnostycznych,

- wykonywanie konserwacji i motyfikacji istniejgcych programoéow; usuwanie bledéw programowych, ktére wykryto
podczas eksploatacji systemu komputerowego,

- prowadzenie prac nad optymalnym wykorzystaniem opracowanych systemoéw zbierania i przetwarzania danych;
wdrazanie zmian do eksploatacji,

- biezaca aktualizacja dokumentacji w zakresie wszelkich wprowadzanych zmian w oprogramowaniu podstawowym i
uzytkowym; prowadzenie pelnej dokumentacji zrodlowej w zakresie wprowadzania zmian,

- inicjowanie prac dotyczacych koncepcji rozwoju systemoéw komputerowych pod potrzeby stuzb technologicznych i
techniczne kompleksu (...),

- wykonywanie analiz problemo6w podlegajacych automatyzacji przetwarzania; formulowanie wymagan dla systemow
informatycznych,

- §ledzenie na biezgco osiagnieé¢ krajowych i §wiatowych w zakresie systeméw komputerowych oraz wykorzystywanie
ich w codziennej pracy,



- prowadzenie kompletnej i aktualnej dokumentacji dotyczacej systemu komputerowego (...) oraz prawidlowe jej
zabezpieczenie,

- podejmowanie dzialan majgcych na celu usuwanie wszelkich zagrozen stwarzajacych mozliwosé awarii,

- opracowywanie harmonograméw konserwacji i remontéw urzadzen komputerowych znajdujacych sie w (...)
Sterowni (...) koordynacja ich realizacji,

- prowadzenie biezacych zapiséw ruchomych z wszelkich operacji i czynnos$ci zwigzanych z bezpo$rednim kontaktem
z systemem komputerowym,

- opracowywanie instrukcji zwigzanych z eksploatacjg systemu komputerowego,
- udzielanie instrukeji i porad pracownikom bezposredniej obstugi systemu w zakresie tego systemu,

- koordynacja w zakresie wykorzystania oprogramowania do mikrokomputeréw bedacych w posiadaniu Kompleksu

(.-

Wskazane wyzej obowiazki z niewielkimi zmianami zmodyfikowano w karcie stanowiskowej z 16 kwietnia 1998 r.
Whnioskodawca byl odpowiedzialny w szczegolnosci za wlaSciwa eksploatacje systemu komputerowego (...), sprawna
i szybka likwidacje awarii tego systemu.

D o w 6 d: w aktach osobowych — Karta obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci,
- Karta stanowiskowa.

Jako elektronik wnioskodawca wykonywal czynnoéci zwigzane z naprawa i konserwacja calego sprzetu
komputerowego i monitoréw ekranowych (...) firmy (...). Dodatkowo stanowil wsparcie dla programisty,
bowiem byl przewidziany na stanowisko specjalisty ds. projektowania i programowania. W ramach naprawy i
konserwacji wskazanego sprzetu B. C. mial obowiazek zdemontowania podzespoléw urzadzen, ich przeczyszczenia
i odkurzenia. Komputer byt usytuowany w centralnej sterowni (...), gdzie warunki nie byly sterylne. W ramach
obowiazkow specjalisty systeméw komputerowych, w okresie od 01 lutego 1990 r. ubezpieczony byl zobowigzany
do konserwacji napisanego przez (...) oprogramowania na komputer (...). Prace te wykonywal przy uzyciu
monitora i klawiatury. B. C. uzupeklial niedopracowania pod nowe potrzeby gotowego, dostarczonego do (...)
oprogramowania. Poza tym przy uzyciu monitora i klawiatury pisal programy wyliczajace krzywe pracy pieca i inne
programy niezbedne do funkcjonowania procesu produkcyjnego. Zmiana stanowiska od o1 lutego 1991 r. wynikala
z reorganizacji (...) i przeniesienia komorki organizacyjnej, w ktérej wnioskodawca pracowal do innego wydziatu.
Zakres obowigzkow w stosunku do tego jaki obowiazywal przed o1 lutego 1991 r. nie ulegl zmianie, zostal powiekszony.
Whnioskodawca prowadzil ksiegi zwiazane z eksploatacja systemu komputerowego, dokumentacje techniczng sprzetu
i oprogramowania. W latach 1992-1993 wprowadzano (...) firmy (...) i w zwiazku z tym wnioskodawca prowadzil
dodatkowe szkolenia z zakresu obslugi zaréwno komputera jak i programu.

D o w 6 d: wyjasnienia wnioskodawcy, k. 28v.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z 2015
r., poz. 965 z pb6zn. zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma on okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepis6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2). W myél art. 23 ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek



ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w rozpoznawanej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).
Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust.
1). Z kolei w mys$l § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie jedynie sporne bylo, czy wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni staz pracy wymienionej
w wykazie A dzial XIV, poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., w szczegdlnych warunkach,
uprawniajacy ja do rekompensaty okreSlonej przepisami ustawy o emeryturach pomostowych. Istota sprawy
wymagala ustalenia, czy B. C. wykonywal prace szczegdlnie obciazajace wzrok i wymagajace precyzyjnego widzenia —
w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajacego postugiwania sie przyrzadami optycznymi oraz przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych i czy prace takie wykonywal we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach.

Na podkreslenie zasluguje wynikajacy z zebranego materialu fakt, ze wnioskodawca byl w tych okresach
odpowiedzialny w szczeg6lnoéci za wlasSciwa eksploatacje systemu komputerowego (...) oraz sprawna i szybka
likwidacje awarii tego systemu. W przekonaniu Sadu wskazane w zakresach liczne obowigzki realizowane w oderwaniu
od ekranu monitora komputerowego nie dowodzg, ze wnioskodawca wykonywal prace szczeg6lnie narazajace narzad
wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia przy obsludze elektronicznych monitoré6w ekranowych, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Brak jest bowiem wiarygodnych danych ku temu by twierdzié, ze szczeg6lnie narzad wzroku
narazaly wskazane w kartach obowigzkow czynnoéci zwigzane z eksploatacje systemu komputerowego (...)i likwidacja
awarii tego systemu. Jak wynika z wyjasnien ubezpieczonego, w okresie od 01 kwietnia 1987 r. do 31 stycznia 1990 . (2
lata, 10 miesiecy) wykonywal czynno$ci zwigzane z naprawa i konserwacja calego sprzetu komputerowego i monitoréow
ekranowych (...) firmy (...). Poza tym, w zwigzku z wprowadzaniem (...) w latach 1992-1993 wnioskodawca prowadzil
dodatkowe szkolenia z zakresu obstugi zar6wno komputera jak i programu. Wykonywanie wymienionych wyzej prac
nie moze by¢ kwalifikowane do tych, jakie sa wymienione w wykazie A, dzial XIV poz. 5 wskazanego rozporzadzenia. Z
dokumentowanych zatem 12 lat, 3 miesiecy i 27 dni spornych okreséw wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
nalezy wylaczy¢ nie mniej niz co najmniej 4 lata okreséw, nie bedacych ze wskazanych wyzej przyczyn okresami
wykonywania takich prac. Do rozwazenia pozostawalby zatem jeszcze okres okolo 8 lat i 3 miesiecy. Wskazany wyzej
okres wraz z uznanym przez organ rentowy okresem blisko 4 lat wykonywania prac w szczegoélnych warunkach jest
niewystarczajacy do przyznania rekompensaty; ich laczny wymiar jest krétszy od wymaganych 15 lat. W tej sytuacji
ocena charakteru wykonywanej w pozostalym spornym okresie zatrudnienia pracy, niezaleznie od jej wyniku, nie
doprowadzi do przyznania rekompensaty. Stad Sad odstapil od oceny we wskazanym wyzej zakresie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan w uzupelhieniu nalezy wskazac¢, iz przepisy regulujace prawo do emerytur
wczesniejszych i emerytur pomostowych, i powigzanej z nimi rekompensaty, ze wzgledu na ich szczeg6lny charakter
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. W koncu takze, w ocenie uznania za prace w szczegblnych warunkach,
ujetej w wykazie A, dziale XIV, pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r., praca przy uzyciu
komputera osobistego nie moze by¢ uznawana jako wykonywana w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych
(por. postanowienie Sad Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 30
pazdziernika 2013 r., IT UK 282/13; Legalis numer 1033815). Nie ma pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex
definitione pozwalalaby przyjaé, ze kazda praca w pelnym wymiarze na stanowisku pracy wyposazonym w monitor
ekranowy jest praca w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu pkt 5, dzial XIV, wykaz A rozporzadzenia z 07 lutego
1983 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 08 marca 2008 r., II UK 236/09). Praca z pomocg komputera nie jest praca przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych (postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., I UK 403/11,



z 07 maja 2013 1., II UK 5/13). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia, ze postlugiwanie sie na
stanowisku pracy komputerem nie jest wystarczajace do uznania za prace w szczego6lnych warunkach (por. wyroki z
19.09.2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, z 08 marca 2010 r., I UK 236/09, z 02 lutego 2012 r.,
IT UK 118/11, z 16 kwietnia 2013 r., Il UK 236/12, z 29 stycznia 2014 r., I UK 376/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje zatem na to, Ze ustalenia zaskarzonej decyzji sa prawidlowe
bowiem wnioskodawca nie wykazal wymaganych co najmniej 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



