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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz
Protokolant: star. sekr. sadowy Katarzyna Awsiukiewicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku A. L., W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania A. L., W. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 13 wrze$nia 2018 r.

znak (...)nr (...)

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 wrzesnia 2018 r. znak
(...) nr (...)i ustala, ze A. L. jako pracownik u pltatnika sktadek PPHU (...) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 01 marca 2018 r.

SSO Mirostawa Molenda-Migdalewicz

Sygn. akt VU 695/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. stwierdzil, ze A. L. - jako pracownik
u platnika skladek W. L. PPHU (...) w L. - nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 01 marca 2018 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
oraz w oparciu o zebrany material dowodowy, stwierdzil, ze o§wiadczenia woli zlozone przez ww. ubezpieczong
oraz platnika skladek tj. zawarcie umowy o prace, stanowia dokonanie pozornej czynnosci prawnej. ZUS podal, ze
platnik skladek zatrudnil ubezpieczong A. L. na umowe o prace od 01 marca 2018 r. na czas nieokre§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku menagera ds. sprzedazy i ustug z wynagrodzeniem 4.000 zl brutto miesiecznie.
Natomiast od dnia 05 maja 2018 r. ww. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i przeszla na dlugotrwale zwolnienie
lekarskie z powodu ciazy. W okresie od 05 maja 2018 r. do 06 czerwca 2018 r. wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy wyplacil ubezpieczonej platnik sktadek, po czym zlozyt do ZUS wniosek o wyplate zasitku chorobowego dla
wymienionej za dalszy. Organ rentowy wskazal na nieScisloSci w zeznaniach ubezpieczonej i przedstawiciela platnika
w czeSci dotyczacej zakresu wykonywanych przez ubezpieczona obowigzkow i na tej podstawie oraz uznajac, ze



strony nie przedstawily zadnych dowoddéw na faktyczne $wiadczenie pracy przez ubezpieczona, oprocz list obecnosci,
stwierdzil, ze w rzeczywistoSci A. L. nie wykonywala obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z zawartej umowy o
prace, czego potwierdzeniem jest takze brak materialnego odzwierciedlenia wynikow jej pracy. Nie bez znaczenia dla
ZUS byla tez okoliczno$é¢, ze ubezpieczona przed podjeciem pracy u platnika skladek nie byla objeta obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym . Analiza powyzszych faktow, zdaniem organu rentowego, daje podstawe
do stwierdzenia, ze dzialania platnika i ubezpieczonej mialy na celu §wiadome osiggniecie nieuzasadnionych korzysci
z systemu ubezpieczen spolecznych pod pozorem nawigzania stosunku pracy miedzy stronami. W ocenie ZUS, obie
strony posiadaly §wiadomo$¢ zawierania umowy w takiej sytuacji, gdy zgloszona do ubezpieczen spolecznych w
niedalekiej przysztoSci skorzysta ze §wiadczen z tego systemu. Niezdolno§¢ do pracy A. L. powstala po kilku miesigcach
od zgloszenia jej do ubezpieczen jako pracownika. Ponadto, zdaniem ZUS, skoro po udaniu sie ubezpieczonej na
zwolnienie lekarskie od dnia 05 maja 2018 r. platnik skladek nie zatrudnil na jej miejsce zadnej innej osoby, to
faktycznie nie istniala realna i racjonalna potrzeba zatrudnienia A. L. na stanowisku menagera ds. sprzedazy i ustug.
Zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen na krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, w ocenie organu rentowego, mialo na celu wylacznie zapewnienie jej prawa
do uzyskania $wiadczen naliczonych od podstawy wskazanej w umowie o prace.

Odwolania od ww. decyzji zlozyli: A. L. i platnik skladek W. L. , wnoszac o jej zmiane i orzeczenie, ze podlega ona
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 01 marca 2018 r. z tytulu
umowy o prace zawartej z platnikiem skladek W. L. PPHU (...) w L..

W uzasadnieniu odwotujacy sie podniesli, iz zawarta przez A. L. z platnikiem umowa o prace nie byla pozorna, ze
wnioskodawczyni faktycznie wykonywata powierzone jej obowigzki pracownicze, za co byla wynagradzana zgodnie z
tre$cia umowy.

Whnioskodawczyni w zlozonym odwolaniu podala rowniez , ze w chwili podpisywania umowy o prace nie wiedziala,
ze jest w ciazy, a twierdzenie przez ZUS, ze w sposdb zmierzony chciala osiggnaé korzySci z systemu ubezpieczen
spolecznych jest dla nie niezrozumiale i krzywdzace.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji, a nadto wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od ubezpieczonych kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Platnik sktadek W. L. PPHU (...) w L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od 1981r.
Od poczatku przedmiotem tej dzialalno$ci sa ustugi i handel .

W okresie 2016/2017 platnik skladek zakupit kilka lokali mieszkalnych i zajat sie wynajmem mieszkan w L. i G. dla
firm .

Na poczatku 2018r. platnik skladek posiadal 8 mieszkan o lacznej liczbie miejsc sypialnych 50 . Firma platnika skladek
zajmowala sie wynajmem tych lokali i §wiadczyla tez uslugi stolarskie , produkujac schody , meble i inne wyroby
stolarskie .

W 2017r. firma platnika skladek osiggnela uyjemny wynik finansowy . Strata z tytutu dziatalno$ci gospodarczej wynosilta
56000z i spowodowana byla poniesieniem przez platnika skladek kosztu z dzialalno$ci w zwigzku z zakupem lokali
pod wynajem .

W 2018r. platnik skladek osiagnatl z dzialalno$ci gospodarczej dochod w wysokos$ci 120000zt .



W dniu 01 marca 2018 r. strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreslony od daty zawarcia umowy. Na podstawie
tej umowy wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ prace na stanowisku nazwanym menager do spraw sprzedazy i ustug ,
w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wys. 4000 zl brutto miesiecznie.

W chwili podpisywania umowy o prace w dniu 01 marca 2018 r. ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w ciazy. O ciazy
dowiedziala sie podczas wizyty u lekarza 28 marca 2018r.

A. L. posiada wyksztalcenie Srednie ogolne. Rozpoczela studia inzynieryjne w 2017r. na kierunku architektury
krajobrazu .

Przed 01 marca 2018r. wnioskodawczyni pracowala dorywczo w magazynie ,bedac zatrudniona przez agencje pracy
tymczasowej . Do jej obowiazkow nalezalo kompletowanie artykulow na magazynie i przygotowanie ich do wysyltki
wraz z fakturami i dokumentami przewozu . Z tego tytulu wnioskodawczyni osiagala zarobek w wysokosci okoto
2000zl miesiecznie . Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od ilo$ci godzin przepracowanych w danym miesiacu .
W tym czasie A. L. nie pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy . Zachorowat jej ojcieci czesto przebywala w szpitalu .

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej u platnika sktadek na stanowisku menagera do spraw sprzedazy i ustug wedlug
pisemnego zakresu obowigzkéw nalezalo m.in.: tworzenie strategii sprzedazy w branzy stolarskiej , monitorowania
dzialan konkurencji , pozyskiwanie nowych klientéw , kontrola zawieranych umoéw , weryfikacja planéw sprzedazy ,
realizacja powierzonych planoéw sprzedazowych .

W okresie zatrudnienia u platnika skladek wnioskodawczyni zajmowala sie przede wszystkim sprawami zwigzanymi z
wynajmem lokali . Do jej obowiazkéw nalezalo zakwaterowanie , czyli nadzor nad zameldowaniem i wymeldowaniem
z lokali . Lokale wynajmowane byly firmom jako miejsce zakwaterowania pracownikdow . Wnioskodawczyni jezdzila
do G. inadzorowala stan techniczny wynajmowanych lokali . To samo robila w lokalach znajdujacych sie na terenie L. .
W biurze zajmowala sie kontaktami z klientami , pozyskiwaniem nowych firm do wynajmu lokali , przy wykorzystaniu
internetowych baz danych i rozméw telefonicznych . Zajmowala sie tez pilnowala platnosci przez firmy wynajmujace ,
sporzadzaniem faktur sprzedazy uslug. Porzadkowala chronologicznie faktury z calej firmy platnika sktadek i zanosita
je do biura ksiegowego .

Po wizycie u lekarza w dniu 28 marca 2018r. wnioskodawczyni dowiedziala sie , ze jest w ciazy . Bylo to po §émierci
jej ojca , ale wowczas stan ciazy pozwalal jej na wykonywanie na stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazkow
wyzej wymienionych .

W dniu 4 maja 2018 r. A. L. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Poronila w 22 tygodniu cigzy .

Po poronieniu wnioskodawczyni otrzymala skierowanie do Poradni Psychologiczno-Psychiatrycznej , gdzie
kontynuowala leczenie , do momentu wydania przez ZUS zaskarzonej decyzji . Leczenie to przerwala, gdyz nie byla
objeta ubezpieczeniem zdrowotnym , a nie byto ja sta¢ na kontynuowanie leczenia prywatnie.

W trakcie trwania postepowania w sprawie w lutym 2019r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rozwigzanie z
platnikiem skladek umowy o prace . Od kwietnika 2019r. zatrudniona jest u innego pracodawcy jako sprzedawca
roélin .

dowod:
- dokumenty z akt ubezpieczeniowych ZUS
- zestawienie faktur z wynajmu pokoi przez firme platnika skladek za 2018r. k. 37- 288

- zeznania Swiadkow : M. B. e- protokdl z 17.04.2019r.k. 36v-37 00:06:53 i nast. oraz S. L. k.37 e- protokél z
17.04.2019r.;00:31:41 i nast.



-przestuchanie przedstawiciela platnika skladek W. L. k. 291,, e- protokét z 26.06.2019 r. 00:02:45 i nast.
- przestuchanie wnioskodawczyni k. 22, e- protokél z 26.06.2019 r. 00:29:29 i nast.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa miedzy innymi
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Osoby bedace pracownikami podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 1 wskazanej ustawy). Osoby podlegajace obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ww. ustawy). Kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w terminie 7 dni od daty
powstania obowigzku ubezpieczenia (art. 36 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy systemowej).

Stosownie do art. 13 pkt 1 ww. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy —od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Jak wynika natomiast z art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
pracownikéw stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osbb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 (w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikéw nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby
lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng). Z kolei z art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zakwestionowat czynno$é prawna, jaka w dniu 01 marca 2018 r. dokonaly
strony: platnik skladek i ubezpieczona A. L., tj. umowe o prace, zarzucajac, ze czynno$c¢ ta dokonana zostala dla pozoru
—po to by ubezpieczona uzyskala w sposob nieuprawniony swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z
cigza. Ze stanowiskiem powyzszym —w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, jakie wylonily sie po przeprowadzeniu
przez Sad postepowania dowodowego— nie sposob sie jednak zgodzic.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasadnicza ceche pozorno$ci stanowi dodatkowe, nie ujawnione na zewnatrz,
porozumienie wszystkich uczestnikow czynnosci, dotyczace braku zamiaru wywolania skutkow prawnych. Osoby
skladajace oswiadczenie woli, w kazdym wypadku pozornosci, nie chca, aby powstaly te skutki prawne, ktore
normalnie prawo z tego typu o$wiadczeniem lgczy. Osoby te albo nie chca wywolaé w ogole zadnych skutkow
prawnych, albo tez chca wywolaé inne niz wynikalyby ze zlozonego przez nie oSwiadczenia woli (por. np. wyrok
SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1661/14). A zatem, by mozna bylo uznaé, ze zawarta umowa
podpisana zostala przez strony jedynie dla pozoru konieczne jest wykazanie, iz obie strony czynnoSci, zaréwno
pracodawca, jak i pracownik, nie chcieli by dokonywana przez nich czynno$¢ prawna wywarla przewidziany przez
prawo skutek. W rozpoznawanej sprawie za$ o o§wiadczeniach A. L. i platnika skladek W. L. powyzszego powiedziec
nie mozna. Z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu tj. z dokumentéw zawartych w
aktach osobowych wnioskodawczyni oraz z zeznan Swiadka M. B. —ksiegowej prowadzacej sprawy firmy W. L.
, z przestuchania wnioskodawczyni i platnika sktadek wynika bowiem wprost, iz zaréwno platnik skladek, jak i
ubezpieczona, mieli zamiar i wole zawarcia umowy o prace i jej realizowania. Z powyzszych dowodéw wynika,
ze zatrudnienie wnioskodawczyni nastgpilo w firmie ksiegowej , gdzie przyszly strony umowy i platnik skladek
okreslil zakres obowigzkéw wnioskodawczyni . Platnik skladek byl bowiem zainteresowany zatrudnieniem osoby na



stanowisku menagera do spraw sprzedazy i ustug . Wysoko§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni na poziomie 4000 z}
brutto miesiecznie zaproponowal platnik sktadek .

W zwigzku z tym, ze warunki pracy oraz placowe odpowiadaly wnioskodawczyni, strony zawarly umowe o prace na
czas nieokreslony.

Istotnym przy tym jest, ze w tym momencie wnioskodawczyni nie wiedziala, ze jest w cigzy. Wiadomo$¢ taka powzieta
w 28 marca 2018 r. tj. w pierwszym miesiacu zatrudnienia. Okoliczno$é ta jednak nie przekresla mozliwoSci uznania
nawigzanego stosunku pracy za rzeczywisty. O istnieniu stosunku pracy pomiedzy stronami przesadza bowiem nie
tylko $wiadome i zgodne wyrazenie woli na zawarcie umowy, ale takze faktyczne realizowanie obowigzkéw pracownika
i pracodawcy. A te w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu — rzeczywiécie byly realizowane. Potwierdzaja to nie tylko
dowody z przestuchania stron, ale takze dowod z zeznan §wiadka —osoby postronnej, niemajacej zadnego interesu
w tym, by zeznawa¢ na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron procesu. Z dowodoéw powyzszych wynika, iz ubezpieczona
faktycznie realizowala obowiazki menagera do spraw sprzedazy i uslug. Niezaleznie jednak od nazwy nadanej temu
stanowisku stwierdzié¢ nalezy, iz de facto obowigzki te w kazdym przypadku sprowadzaly sie do czynnoSci biurowych
i kontaktéw z kontrahentami, czyli czynno$ciach opisanych w ustaleniach faktycznych niniejszego uzasadnienia . W
ocenie Sadu, na przeszkodzie w uznaniu faktycznego realizowania obowiazkéw pracowniczych przez ubezpieczona
nie stoi fakt, ze wcze$niej nie pracowala ona na stanowisku menagera do spraw sprzedazy i uslug . CzynnoSci
bowiem, ktére powierzyl jej platnik, nie byly czynnos$ciami wymagajacymi jakich$ szczegdlnych kwalifikacji czy
doswiadczenia zawodowego. Byly to w miare proste czynnosci, ktore bez watpienia mogla wykonywaé osoba ze
Srednim wyksztalceniem, a takie ubezpieczona miala.

Przeszkody w uznaniu, ze A. L. realizowala powierzone jej obowiazki pracownicze nie stanowi réwniez okoliczno$é,
ze nie zostal zaden materialny §lad po jej pracy. W momencie, gdy nie byla ona upowazniona przez platnika skladek
do podpisywania w imieniu firmy jakichkolwiek dokumentéw, trudno oczekiwaé, aby po jej pracy pozostaly jakies
materialne §lady. Dla Sadu istotne znaczenie ma w tym wypadku zeznania bezstronnego Swiadka ksiegowej, ktora
potwierdzila kontakty z ubezpieczong jako pracownikiem platnika skladek .

Okoliczno$ci powyzsze, w ocenie Sadu, wskazujg, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do zlozenia pozornych
o$wiadczen woli, lecz strony umowy Swiadomie wyrazily wole nawigzania stosunku pracy, a po jego nawigzaniu
obowiazki pracownika i pracodawcy faktycznie realizowaly. O pozornoéci umowy o prace z pewnoécig nie moze przy
tym $wiadczy¢ okre§lona przez strony w umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni —na poziomie 4000 z}
brutto.

Organ rentowy w toku postepowania- mimo ciezaru dowodu z art. 6 k.c.- nie przedstawil zadnych dowodéw na
podstawie ktorych mozna byloby uznaé , ze sytuacja platnika skladek nie pozwalala mu na zatrudnienie pracownika
na stanowisku menagera do spraw sprzedazy i ushug za wynagrodzeniem 4000z} .

Z kolei z materialu dowodowego sprawy wynika , ze po zatrudnieniu wnioskodawczyni sytuacja finansowa firmy
platnika skladek poprawila sie , a w szczeg6lnoSci w zakresie SciagalnoSci zaleglych nalezno$ci za wynajmowane lokale ,
czym zajmowala sie wnioskodawczyni oraz w zakresie pozyskiwania nowych zlecen na ustugi wynajmu .

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego,
stanowisko organu rentowego uznac nalezalo za bledne, co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji, na podstawie art.

477§ 2 kp.c.



