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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 T.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Krzysztof Glowcezynski
Protokolant: star. sekr. sgdowy Magdalena Teteruk

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwotania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 14 sierpnia 2018 r.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Krzysztof Glowczynski

Sygn. akt VU 650/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 sierpnia 2018 r., znak: (...)przyznajac M. K. (1) od
01 sierpnia 2018 r. emeryture odméwil jemu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach ze
wzgledu to, ze nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wobec wymaganych co najmniej 15
lat. Jednocze$nie organ rentowy nie uznal za udowodnione jako okresy pracy w szczeg6lnych warunkach okresow
jego zatrudnienia od 05 kwietnia 1989 r. do 19 sierpnia 1990 r. w (...) sp. z 0.0. oraz od 01 wrze$nia 1977 r. do 04
kwietnia 1989 r. i od 20 sierpnia 1990 r. do 28 lutego 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) poniewaz w Swiadectwie pracy i
w odniesieniu do okres6w pracy w (...), w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, nie okreslono
charakteru pracy $ci$le wedtug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Powyzsza decyzje w zakresie odmowy prawa do rekompensaty zaskarzyt odwolaniem M. K. (1). Stwierdzil, ze w
okresie od 01 wrze$nia 1977 r. do 28 lutego 1993 r., w (...) w L. na stanowiskach majstra i kierownika robd6t
instalacyjnych na budowach, bedac pracownikiem nizszego i $§redniego nadzoru wykonywal prace wymienione w
wykazie A, dzial XIV, poz. 24, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Podal, Zze wykonywal prace nadzorcze inzynieryjno-techniczne na budowach Przedsiebiorstwa przy wykonywaniu



spawanych elementow instalacji lub sieci sanitarnych (nadzér nad poprawnos$cia wykonania instalacji lub sieci
zgodnie z projektem, pomiary i zamawianie prefabrykatow, odbiory wewnetrzne, odbiory z firmami zewnetrznymi,
uzgodnienia zmian, kontrola stanu bhp na stanowiskach pracy). Nadzorowane przez niego budowy byly rozproszone
w terenie i z tego wzgledu nie bylo mozliwe zorganizowanie stalego miejsca pracy dla nadzoru; czesto byt to barak z
biurkiem. Ubezpieczony wskazal, ze wszelkie sprawozdania oraz zamawianie prefabrykatéw i materialéw oraz inne
prace zwigzane z rozliczaniem finansowym pracownikéw wykonywal po godzinach pracy w domu.

W odniesieniu do okresu pracy od o5 kwietnia 1989 r. do 19 sierpnia 1990 r. M. K. (1) podal, iz wraz z grupa
podleglych mu pracownikéw (...) zostal oddelegowany do pracy na nadzorowanej przez (...) budowie eksportowej
w Czechoslowacji. Jako majster-brygadzista nadzorowal prace przy instalacjach sanitarnych wykonywane przez
spawaczy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego oddalenie z analogicznych
do zawartych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 05 lipca 1977 r. do 30 listopada 1995 r. M. K. (1) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w L.,
gdzie zajmowal stanowiska starszego inspektora, majstra robot, kierownika robot, wiceprezesa zarzadu ds. produkcji
i dyrektora ds. produkcji, przy czym w okresie od 05 kwietnia 1989 r. do 19 sierpnia 1990 r. na kontrakcie korzystal z
urlopu bezplatnego. Prace te w okresie od 01 wrzeénia 1977 r. do 28 lutego 1993 r. pracodawca zakwalifikowal do prac
»dozoru inzynieryjno-technicznego w samodzielnym kierownictwie robdt sanitarnych i grzewczych”, wymienione w
wykazie A, dziat XIV poz. 24 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia Nr 9 MBiPMB z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejsScia
na emeryture.

D o w 6 d: kserokopia §wiadectwa pracy z 30.11.1995 r., k. 6 akt kapitalu poczatkowego,
kserokopia §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach, k. 6 akt
emerytalnych.

We wskazanym Przedsiebiorstwie, wnioskodawca wykonywal prace:

- majstra rob6t wentylacyjnych — od o5 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1977 .,

- kierownika robot wentylacyjnych — od o1 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1978 r.,

- kierownika robo6t sanitarnych (...)— od 01 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1992 r.; Pawilon O. w L.,
- wiceprezesa zarzadu ds. produkeji — od 01 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1995 1.,

d o w 6 d: kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej, k. 9-12 akt kapitalu poczatkowego,
kserokopia angazy, k. 7-20, 24,

umowa o prace, k. 21,

stanowiskowy zakres czynnoSci, k. 26-28,

W okresie od 05 kwietnia 1989 r. do 19 sierpnia 1990 r., w bylym (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace montera
instalacji sanitarnych—brygadzisty, zgodnie ze Swiadectwem pracy wymienione w wykazie A dzial V pkt 1, poz. 6
zalacznika do zarzadzenia nr 9 MBiPMB z dnia 01 marca 1983 r.



d o w 6 d: kserokopia §wiadectwa pracy, k. 7 akt kapitalu poczatkowego,
umowa o prace na budowie eksportowej, k. 38-39

W ramach obowigzkéw majstra rob6t wentylacyjnych wnioskodawca na budowie szpitala w L. nadzorowal
wykonywany przez hydraulikow montaz kanaléw nawiewno-wywiewnych. Na tej budowie ubezpieczony wykonywat
takze kierownika robot wentylacyjnych i w ramach tego stanowiska nadzorowal prace brygad, w sklad ktérych
wchodzili gléwnie hydraulicy. P6zniej byl rowniez kierownikiem robét sanitarnych. Woéwczas nadzorowat prace
na zewnatrz i wewnatrz budynkéw. Nadzorowal roboty kanalizacyjne, polegajace na ukladaniu w wykopach
rur betonowych i kamionkowych, za§ wewnatrz budynkéw prace przy wykonywaniu przez hydraulikow pionéw
sanitarnych oraz pozioméw w piwnicach. Piony sanitarne byly po czesci zeliwne, a po czeéci z pcv. W sklad
nadzorowanych przez ubezpieczonego brygad wchodzili rowniez spawacze. W sklad nadzorowanych przez niego
brygad wchodzili takze hydraulicy i ich pomocnicy. Przed rozpoczeciem budowy, w ramach zbrojenia terenu
wykonywano instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, kanaly cieplownicze oraz sieci gazowe.

D o w 6 d: zeznanie $wiadka B. C., k. 58v.

M. K. (1) nadzorowal wszystkie roboty instalacji sanitarnych (wod.-kan., co., gaz), wykonywane przez spawaczy i
monteréw wodno-kanalizacyjnych, na zewnatrz i wewnatrz budynkow.

D o w 6 d; zeznanie §wiadka R. T., k. 59.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 poz.664 ze
zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Odmawiajac prawa do rekompensaty organ rentowy stwierdzil, ze §wiadczenie to M. K. (1) nie przystluguje z uwagi
na to, ze nie spelnia okreslonego wskazanym wyzej przepisem warunku, bowiem do dnia 01 stycznia 2009 r. nie
udowodnit pracy w szczeg6lnych warunkach, w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w wymaganym co najmniej 15 lat wymiarze. Organ rentowy nie uznal
za wykonywang w takich szczegolnych warunkach pracy ubezpieczonego od 01 wrzeénia 1977 r. do 04 kwietnia 1989
r.io0d 20 sierpnia 1990 r. do 28 lutego 1993 r. oraz od 05 kwietnia 1989 r. do 19 sierpnia 1990 r.

W $wietle treéci odwolania istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny charakteru wykonywanej przez
wnioskodawce we wskazanych w odwolaniu okresach zatrudnienia pracy w kontekécie uregulowania przepisu art.
32 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 32 ust. 2, dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Stosownie do art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych przystuguje prawo do emerytury z tytulu pracy
w szczeg6lnych warunkach ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy te zawieraja sie w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43).

Na wstepie nalezy wskazaé na wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2018 r., I UK 218/15 poglad, ze
w Swietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do tego rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac
ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wymieniono bowiem
konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace



do nizszego wieku emerytalnego. Przypisanie danego rodzaju pracy do okreélonej branzy ma istotne znaczenie dla
kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwo$ci
i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest
przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione. Konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wiaéciwym dla danego dzialu gospodarki.
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi (branzy) gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna
dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych
nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Nie mozna wiec przyjac, ze istotny dla stwierdzenia wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach jest wylacznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$é zatrudnienia
pracownika w okreslonym sektorze gospodarki.

W $wietle ustalen faktycznych, w spornych okresach M. K. (1) w Przedsiebiorstwie (...) oraz w okresie urlopu
bezplatnego, w (...) sp. z 0.0., wykonywal prace majstra rob6t wentylacyjnych, kierownika rob6t wentylacyjnych,
kierownika robot sanitarnych i wiceprezesa zarzadu ds. produkcji. Wskazanych pracodawcéw nalezy w przekonaniu
Sadu przypisaé do branzy budowlanej. Uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego prace w szczegélnych
warunkach w budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych wymienione sa w stanowigcym zalacznik do
wskazanego wyzej rozporzadzenia wykazie A, dzial V. Poza wymienionymi w tym dziale, w ramach branzy budowlanej
wyodrebniono jeszcze takze prace w szczegblnych warunkach, w ktoérych zatrudnienie uprawnialo do wzrostu
emerytury i renty, wymienione w nieaktualnym juz jednym z zalagcznikdw do rozporzadzenia wykazie C, dzial I11, prace
istanowiska pracy w budownictwie i przemysle materialdow budowlanych. Do takich prac zaliczano poza stanowiskami
pracy okreslonymi w taryfikatorze kwalifikacyjnym robotnikéw budowlanych miedzy innymi stanowiska majstra (pkt
3), kierownika robét (pkt 6). Nalezy przy tym podkreslié, ze uchylenie wskazanego wykazu C nie spowodowalo zmiany
listy prac w szczeg6lnych warunkach jakie sa wymienione w wykazie A, dzial V, co oznacza, ze wskazane prace majstra
i kierownika rob6t w budownictwie nadal nie sg pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Tym bardziej
w zwigzku z tym w budownictwie wymienione prace majstra i kierownika — nigdy nie wymienione w tym dziale —
nie moga by¢ kwalifikowane do prac w szczegdlnych warunkach. W §wietle wiec wykazu A dzial V wykonywane przez
ubezpieczonego prace majstra i kierownika rob6t nie sg pracami uprawniajacymi do nizszego wieku emerytalnego.

Rozwazenia wymaga zatem uprawnienie w tym zakresie, w kontekécie uregulowania jakie wynika z dzialu XIV,
obejmujacego prace rozne, nie przypisane do konkretnych branz, zazwyczaj wykonywane w réznych branzach.
Jednymi z takich prac sa wskazywane przez ubezpieczonego prace polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym
na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, czyli prace
wymienione w tym dziale pod pozycja 24. Stalym miejscem pracy M. K. (1) byly prowadzone przez wymienionych
wyzej jego pracodawcéw budowy. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze w zwigzku z wykazem prac wymienionych
w dziale V wykazu A, budowy nie moga by¢ traktowane jako oddzialy i wydzialy w rozumieniu dzialu XIV poz. 24,
bowiem na budowach nie sg wykonywane - co nalezy szczegélnie podkresli¢ — jako podstawowe prace wymienione
w wykazie. Do$wiadczenie zyciowe nie pozostawia watpliwoSci, ze w budownictwie jako podstawowe wykonywane
sq prace robotnikdbw budowlanych (n.p. murarze, betoniarze i zbrojarze, instalatorzy c.o., wod.-kan, malarze,
itp.). Odnoszac powyzsze do ustalonych w sprawie faktéw nalezy przyjaé¢, ze w spornych okresach zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal prace polegajace na dozorze inzynieryjno-technicznym na budowach, ktore ze wskazanych
wyzej wzgledow nie sg tozsame z takimi pracami na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Z calg pewnoScia wskazywane przez niego prace ,przy wykonywaniu spawanych
elementdw instalacji lub sieci sanitarnych” nie sa w budownictwie pracami podstawowymi na oddziatach i wydzialach
w rozumieniu Dzialu XIV poz. 24. Gdyby nawet przyja¢, ze wnioskodawca nadzorowal prace wymienione w dziale XIV,
poz. 12, czyli prace polegajace na spawaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, to nie jest wiarygodne, by je
nadzorowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przecza temu cho¢by wskazane przez samego ubezpieczonego w
jego odwolaniu okolicznoéci. M. K. (1)podal bowiem, ze sprawowal nadzér nad poprawnoscia wykonania instalacji, co
w przekonaniu Sgdu oznacza ze nie nadzorowat bezposrednio procesu spawania a poprawno$¢ wykonania instalacji
zgodnie z projektem, wykonujac pomiary weryfikowal juz po jej wykonaniu. Wnioskodawca podal takze, ze do



jego obowiazkow nalezalo zamawianie prefabrykatow, dokonywanie odbioré6w wewnetrznych i z udzialem firm
zewnetrznych, uzgadnianie zmian. To wszystko nie s prace zwigzane ze spawaniem. W zwiazku z tym w $wiatle § 2
ust. 2 rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. wskazane prace nie moga by¢ uznane za wykonywane w szczegélnych
warunkach.

Odwolujac sie do uregulowania zawartego w zarzadzenia Nr 9 MBiPMB z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wezeéniejszego przejsScia
na emeryture pracodawca stwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach. W
zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
u$cislajgcy i jako takie moga mieé znaczenie wylacznie w sferze dowodowej dla identyfikacji stanowiska pracy w
szczegblnych warunkach. O skutkach prawnych wykonywania takiej pracy stanowi natomiast ustawa i utrzymane
w mocy jej przepisami rozporzadzenie. Dla kwalifikacji przy ubezpieczonego jako wykonywanej w szczegblnych
warunkach istotna jest mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r., a nie to, czy praca ubezpieczonego odpowiadala
pracy wskazanej w zarzadzeniu resortowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I
UK 384/17; Legalis numer 1824063, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., III UK 118/17;
Legalis numer 1781461). Przedstawione wzgledy nie pozostawiaja zatem watpliwo$ci, ze wskazane wyzej Swiadectwo
nie dowodzi faktu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w rozumieniu prawa ubezpieczeniowego.

Ustalone w sprawie istotne fakty w powiazaniu z przedstawionymi wyzej rozwazaniami wskazuja na to, ze wskazujaca
na brak wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Zasadnie organ
rentowy odmoéwil uznania wskazywanych przez wnioskodawce okreséw za wykonywane w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. pozbawione uzasadnionych podstaw odwolanie
oddalil.



