Sygn. aktV U 628/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 .

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Regina Stepien

Protokolant: star. sekr. sadowy Ewelina Trzeciak

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2019 r. w Legnicy
sprawy z wniosku W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.
o rekompensate z tytulu pracy w szczegélnych warunkach

na skutek odwolania W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 17 sierpnia 2018 1.

znak (..)

oddala odwolanie

SSO Regina Stepien

Sygn. akt VU 628/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018r. znak: (...)odméwil W. W. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz ubezpieczony
nie spelila przeslanek do przyznania rekompensaty, albowiem wobec wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach udowodnil jedynie 5 miesiecy. Decyzje te organ rentowy wydat w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od tej decyzji wnidst W. W.. Domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do rekompensaty.
Podniosl, iz decyzja organu rentowego jest bledna bowiem do okreséw pracy w szczego6lnych warunkach winno zostac
mu uwzglednione zatrudnienie w (...) S.A. Oddzial (...)w G. od 1 stycznia 1978r. do 18 grudnia 1985r., od 16 listopada
1992r. do 31 grudnia 2008r. — wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat parce ujete w Wykazie
A, dziale XIV poz. 24 — tj. kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie tj.
prace przy produkcji miedzi.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powolal te same okolicznosci,
ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil:

Wnioskodawca W. W. urodzil sie (...). Ma przyznano prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym od 28
lipca 2018r. — decyzja z 17 sierpnia 2018r. Jednoczeénie ta decyzja organ rentowy odmowil mu prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w szczegoblnych warunkach wskazujace, iz wnioskodawca nie ma wymaganego 15 — letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

Po zlozeniu przez wnioskodawce ponownego wniosku o rekompensate i dodatkowych dokumentéw organ rentowy
ponownie odmoéwit mu prawa do rekompensaty ze wzgledu na brak wymaganego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, przy czym uwzglednil do tych okres6w 5 miesiecy (od 1 stycznia 1978r. do 31 maja 1978r. w (...) S.A. (...)).

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy)
W. W. byl zatrudniony w (...) S.A. Oddzial(...) w G.:
1) od 1 czerwca 1978r. do 31 lipca 1980r. (2 lata i 2 miesigce) — na stanowisku dyspozytora zmianowego

2) od 1 sierpnia 1980r. do 31 pazdziernika 1981r. (1 rok i 3 miesigce)— na stanowisku kierownika zmiany od 1
listopada 1981r. do 14 lutego 1982r. (3 miesigce i 14 dni)— na stanowisku glownego dyspozytora huty

Na tych stanowiskach wnioskodawca kontrolowal na biezaco stan przygotowania wydzialbw do wykonywania
planowych zadan produkcyjnych, koordynowal prace wydzialow produkcyjnych, pomocniczych, firm zewnetrznych,
sprawowal nadzor nad strategicznymi dla ruchu zakladu obiektami w trakcie sytuacji awaryjnych, podczas akcji
naprawczych i usuwaniu skutkéw awarii, kontrolowal na biezaco przebieg produkcji w oparciu o otrzymywane z
wydzialdbw dane o ruchu zaktadu, kontrolowal na biezaco plynnoé¢ proceséw produkeyjnych i sprawowal nadzoér
nad ciaglos$cig pracy poszczegélnych urzadzen i agregatow hutniczych aby nie dopusci¢é do przerw w pracy,
koordynowal i nadzorowal postepowsania powypadkowe, procesy usuwania awarii, na biezaco kontrolowal prace
transportu zakladowego, rozladunek koncentratéw miedzi i innych materialéw pomocniczych,; roztadunek odbywatl
sie bezposr4dnio na roztadowniach w sytuacji duzych spietrzenn wagonéw wywolanych anomaliami pogodowymi.

Jego bezposrednim przelozonym na stanowisku dyspozytora zmianowego byl kierownik zmiany huty; na kazdej
zmianie pracowat dyspozytor zmianowy i kierownik zmiany, a na I zmianie jeszcze gtowny dyspozytor. Na stanowisku
kierownika zmiany i gtéwnego dyspozytora wspolpracowal ze wszystkimi starszymi mistrzami na wydzialach
produkcyjnych i pomocniczych oraz kierownikami wydzialébw i oddzialébw huty miedzi, oni natomiast kierowali
bezposrednio zespotami ludzkimi i procesem produkcyjnym.

3) od 15 lutego 1982r. do 23 wrzeénia 1982r. (7 miesiecy i 9 dni) — zastepcy kierownika wydzialu
ds. technologicznych na Wydziale(...) — sprawowal bezposredni nadzor nad przestrzeganiem instrukcji
technologicznych i utrzymaniem w ciaglej sprawnos$ci technologicznej urzadzen produkcyjnych, prawidlowosé
przebiegu proceséow produkcyjnych, nadzorowal prace stuzb technologicznych — mistrzéw, aparatowych kwasu
siarkowego, sternikdw ciagdéw technologicznych, kontrolowal przestrzegania norm zuzycia materialow wsadowych
i pomocniczych w poszczegblnych fazach produkeji kwasu siarkowego, nadzorowal procesy wdrazania nowych
rozwigzan technologicznych, ponosil odpowiedzialnoé¢ za zatrzymywanie poszczegdlnych urzadzen produkeyjnych
i pomocniczych w celu dokonania przegladow technologicznych, kontrolowal sprawno$é dzialania aparatury
kontrolno-pomiarowej, szczelno$¢ instalacji zainstalowanych na wydziale, kontrolowal stan analiz chemicznych,
nadzorowala korygowanie zaistnialych odchylen od ustalonych norm.

4) od 24 wrze$nia 1982r. do 18 grudnia 1985r. (3 lata, 2 miesiqgce i 25 dni), od 10 czerwca 1986r. do 6
pazdziernika 1987r. (1 rok, 3 miesigce i 277 dni) oraz od 3 grudnia 1987r. do 15 listopada 1992r. (4 lata, 11



miesiecy i 13 dni) — na stanowisku kierownika Wydziatu (...) — zarzadzal zespolem osiemdziesieciu pracownikéw
wszystkich branz: mistrzoéw, sternikow, aparatowych kwasu siarkowego, lutownikéw otowiu, pracownikow stuzby
utrzymania ruchu, podlegalo mu réwniez dwoch pracownikéw shuzby administracyjnej. Na kazdej zmianie proces
produkcyjny nadzorowal bezpoérednio mistrz oraz sternik prowadzacy proces, na I zmianie pracowali jeszcze
mistrzowie techniczni, w p6zniejszym okresie (lipiec 1986 listopada 1992r.) na kazdej zmianie pracowal jeden mistrz
zmianowy, dwoch sternikoéw proceséw technologicznych oraz starszy mistrz. Wnioskodawca miat dwoch zastepcow:
jednego ds. technologicznych i drugiego ds. utrzymania ruchu.

5) od 16 listopada 1982r. do 31 grudnia 2008r. — na stanowisku szefa Kontroli Jako$ci/szefa Dzialu Kontroli JakoSci
— sprawowal biezaca kontrole zgodnoSci z normami dostarczanych materialow uzywanych do produkeji zgodnie
ze stosowang procedurg, kontrole miedzyoperacyjna, nadzér nad praca podleglych pracownikow tj.: kierownikéw
oddzialu kontroli jakosci (...) i (...), mistrzow kontroli jako$ci , laborantéw pracowni chemicznych, kontrolerow
wyrobow, bezposredni nadzor nad odbiorem jakoSciowym i klasyfikacja dostaw i wyrobow gotowych, nadzorowat i
koordynowat kontrole i badania wymaganych parametréw, wykonywat kontrole jako$ci produkowanych wyrobow,
wydawal orzeczenia i opinie o ich stanie jako$ci, przeprowadzal biezace kontrole roztadowanych dostaw, ich
magazynowanie i przygotowanie wyrobow do wysylki, nadzorowal prowadzenie racjonalnej gospodarki materialowej,
sprawowal biezacy nadzor nad stosowaniem w procesie kontroli rzetelnie i sprawnie dzialajacych przyrzadow
pomiarowych oraz nad terminami ich wzorcowania i legalizacji, biezaca kontrole jakoSci pracy wykonywanych przez
podleglych pracownikéw.

Dzial ten liczyl ok. 160 0s6b. W poczatkowym okresie pracy wnioskodawcy w tym dziale podlegalo mu 55 kontroleréw
jako$ci i ok. 105 laborantek, kilka oséb stuzby technicznej do obslugi urzadzen wykorzystywanych do kontroli
jakosci. Po restrukturyzacji i wyodrebnieniu ze struktury huty laboratoriow podlegalo mu ok. 50 kontroleréow
jakoéci. Pracami kazdego laboratorium i kazdej pracowni kierowal bezposrednio kierownik laboratorium/kierownik
pracowni. Wnioskodawca sprawowal nad nimi bezpoéredni nadzor.

Dowody:
- akta emerytalne: Swiadectwa pracy, Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach

- akta osobowe wnioskodawcy: umowy o prace i aneksy do tych umow, zakresy obowiazkow, charakterystyki stanowisk
pracy,

- charakterystyka pracy wnioskodawcy k.6-7v

- wyjasnienia wnioskodawcy (e-protokél z 6.03.2019r. k.21-22) — 00:04:17-00:33:31.
Sad zwazyl:

Odwolanie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.jedn.: Dz.U. z
2015.965 ze zm.), rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze w rozumieniu przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej
15 lat. Rekompensata nie przystuguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

W mysél art. 23 cyt. ustawy, ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
przystuguje prawo do emerytury (a w niniejszej sprawie — prawo do rekompensaty), ustala sie na podstawie przepiséw



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.8.43 ze zm.). Rozporzadzenie to stosuje sie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1). Z kolei w my$l § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia — okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy wnioskodawczyni posiada co najmniej 15-letni staz pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacy ja do rekompensaty w my$l cyt. wyzej przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych.

Materiat dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w szczegélno$ci wyjasnienia wnioskodawcy,
charakterystyka jego pracy a nadto zawarte w aktach emerytalnych $wiadectwa pracy, $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach oraz w aktach osobowych umowy o prace i aneksy do tych uméw, zakresy obowigzkow,
charakterystyki stanowisk pracy — nie pozwolily na uznanie, ze wnioskodawca spelnia warunek posiadania co najmnie;j
15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Nie mozna bowiem do okres6w wykonywania prac w szczegdlnych warunkach uznac przede wszystkim zatrudnienia
wnioskodawcey na stanowiskach szefa kontroli jakoSci i szefa dziatu kontroli jakos$ci (16 listopada 1992r. do 31 grudnia
2008r.).

Pracami w szczeg6lnych warunkach, ktére w odniesieniu do wnioskowanych okreséw, sa ewentualnie prace polegajace
na kontrolo miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (tu prace przy produkcji
miedzi Wykaz A, dziale III pkt 37) - ujete w Wykazie A, dziale XIV poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia RM z 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze. Jednak musza to by¢ prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, i co istotne. nadzor
ten musi by¢ wykonywany bezposrednio. Za$ jak wynika z wyjasnienn wnioskodawcy — w okresie tym dzial kontroli
jakosci liczyl ok. 160 pracownikéw, podzniej ok. 60 osodb. Pracowali oni w laboratoriach i pracowniach okre$lonych
specjalno$ci. Pracami kazdego laboratorium i kazdej pracowni kierowal bezpos$rednio kierownik laboratorium/
kierownik pracowni. Oni podlegali szefowi kontroli jakoSci/szefowi dziatu kontroli jakosci.

Wrylaczenie tego okresu z okresow pracy w szcezegolnych warunkach powoduje bezprzedmiotowos$é oceny pozostatych
wnioskowanych okresow, gdyz ich wymiar, lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy daje jedynie 13 lat. 9
miesiecy i 28 dni.

Przy czym nalezy wskaza¢, iz wnioskodawca ma 4 lata, 6 miesiecy i 4 dni okreséw nieskladkowych (ustalonych na
dzien 1 stycznia 1998r.), co réwniez w ostateczno$ci powoduje zmniejszenie wymiaru okres6w wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dlatego tez w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji. Wobec czego na podstawie

art. 477'4 § 1 kpc sad oddalil odwolanie wnioskodawcy.

SSO Regina Stepien



